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I. JOHDANTO

Saatesanat

Koska vaitostutkimukseni ilmestyy laitossarjan ylkolella ja saksaksi, julkaistaan

Joensuun yliopiston verkkosivuilla vaitoskirjanasip tama pitk&hkd suomenkielinen
tiivistelma. Olen koettanut koota téssa yhteenitutlkseni keskeisia elementteja niin,

etta lukija hieman tavallista tiivistelmaa laajemss@a muodossa saisi mahdollisimman
hyvan kasityksen aihepiirista ja tutkimustuloksista

Pitkan tyon ollessa loppusuoralla haluan myos tissgydessa tarkemmin nimeamaét-
ta kiittaa kaikkia minua taloudellisesti tukend®hoja seka niitd henkiloita, jotka ovat
asiantuntemuksellaan edesauttaneet tutkimuksemnistaimista. Kiitos. Ajatusten-
vaihto jatkukoon hedelmallisena jatkossakin!

Tutkimukseni ei varmaankaan kuulu niihin historeaa-alueisiin, jotka saavat lukijan
toivomaan aikakonetta siirtydkseen menneisyytegnkemminkin painvastoin. Na-

kemykseni mukaan on kuitenkin myds vahemman mtélyen asioiden tutkiminen

tarkead, eika niiden tule antaa painua historidgkedroksiin. Halusimme tai emme,

on julkinen hapaiseminen kiintea osa eurooppalaiskeuslaitoksen historiaa. Se on
myo6s universaali, eika suinkaan taysin kaytost&tpaut tapa reagoida ei-toivottuun
kaytokseen.

Poikkeusaikoina, kuten sotien yhteydessa, esiinggin hdpéisyd. Oman kouluaikani
historiankirjasta muistan kuvan ranskalaisnaisgsta, kuljetettiin pilkkakulkueessa
ja kaljuksi ajeltuna lapsi kasivarrellaan kylanilapoisen maailmansodan katkeroit-
tamassa ilmapiirissé paikallisyhteiso rankaisi Bamiin sukupuolisuhteesta saksalai-
sen sotilaan kanssa. Neuvostovallan aikaisessaalsatv joutuivat koululaiset seiso-
maan nurkassa pilkkakyltti kaulassaan, jos puhureaidjan sijasta aidinkieltéan. Ja
olihan tottelemattomien oppilaiden seisottaminerkassa Suomenkin kouluissa ta-
pana viel& muutamia vuosikymmenia sitten.

Taman paivan uutisoinnista nousee esiin tapauksm Kiinan teloituksista, joiden

yhteydessa vankeja kuljetetaan rikoksesta kertaygpu kaulassaan ja kivitystuo-
mioista Afrikassa. Vuoden 2004 uutiskuvat amerisilssdotilaiden toiminnasta Abu
Ghraibin vankilassa ovat varmasti syopyneet jokarséeleen. Tassa irakilaisvankien
héapaisemisessa kaytettiin ikiaikaisia metodejastatauuden ja omituisten ruumiin-
asentojen hapeéad, seka vakivallan ja silla uhkailomaa pelkoa.

Vaikka lansimaisissa oikeusjarjestelmissa onkirviutu ruumiillisista ja hapaisevista

sanktioista, on hapaisemisen aihepiiri globaabgiteltuna edelleen ajankohtainen.
Hapeaan ja hapaisemisiin liittyvassa uutisoinnms&uitenkin usein kyseessé jonkin
ihmisrynman mielivalta, omankadenoikeus, jolle ke pridisia perusteita. Nykyisen

oikeuslaitoksemme nakdkulmasta katsottuna vapagaistns on rikosoikeudellinen

valttamattomyys, jonka avulla pyritdan turvaamateigkuntarauha. On kuitenkin

tunnettu tosiasia, ettéa vankeus tuo mukanaan nfwaitéoja. Vankiloiden paihdeon-

gelmat, rikollisten jengiytyminen ja vankeuden lamwuus vaikeuttavat vankeuden
jalkeista integraatiota ja johtavat rikoskierteatkymiseen.



Historiatieteen yhten& paaasiallisena tarkoituksenavalaista menneisyytta, jotta
voisimme ymmartaa nykyisyytta, ehka myos olla \dmspia tulevaisuudessa. Tutki-
mukseni osoittaa, ettéa juridisesti perusteltu judki hdpéaiseminen liittyy vallitseviin
kunniakasityksiin seka kasityksiin ihmisarvostanBaistusjarjestelmat voivat muut-
tua vasta sen jalkeen kun asenteet ja arvot ow&h enuuttuneet. Ennen kuin ver-
taamme Eurooppaa muihin nykyisiin kulttuuripiireihja teemme mitdan oletuksia
esimerkiksi tasa-arvosta tai ns. sivistyksestaneiman hyva tuntea sen menneisyys.

Tutkimuskohteena rikoshistoria

Vuonna 1618 joutui eras 20-vuotias nuori nainen dhiémin kaupunginraadin kuulus-
teltavaksi. Hanta syytettiin siveettomasta ja midtamasta kaytoksestad. Hanen vaitet-
tin mm. suudelleen nuorukaisia julkisesti ja hatgmeen paritusta. Mit& ilmeisimmin

syytetty oli tietoinen hanté uhkaavan rangaistukeenteesta, silla han rukoili raadin-
herroja "Jumalan tahden sdastamaan hanet julkis@fiadrangaistukselta”. 1500-luvun
kuluessa maallisen ylimyston kurinpito olikin ansi#unut koko Euroopassa, mika na-
kyi mm. julkisten rangaistuksien merkityksen kasais

Baijerin herttuakunnassa alamaisten tuli elda kliste elamaa tai ,heitd kohtaisi jul-
kinen pilkka“. Niin rangaistukset kuin pelkkéa hajjean tekokin saattoivat stigmati-
soida ja vieda maineen. Niinpa esimerkiksi miesigaal aviorikkojan tekoja saatettiin
peitella, jottei thma “joutuisi hape&ddn”. Kidutuskustelussa syytetyt usein pyysivét
"armollista tuomiota” tietéden, etta heitd muutodoti ankara julkinen néyryytys. Mut-
ta mita tallainen hapea todellisuudessa tarkaittnjksi rangaistuskaytantd uuden ajan
alussa kehittyi tahan suuntaan?

Reformaation jalkeisen Euroopan taloudellinen jdiitpoen kehitys toi kaikkialla
mukanaan yhteiskunnallisia ongelmia, nain myds éBajherttuakunnassa. Tunnus-
tuksellisesti latautuneessa ilmapiirissa tavoitel§ileisesti "uutta moraalia” ja "&&-
rimmaista puhtautta”. Tamé sai aikaan epareabstsveellisyysvaatimuksia, jotka
johtivat rikollisuuden ndennaiseen kasvuun. Ramgkssen historian ndkokulmasta
katsottuna on yhtaalta kyse rikollisuudesta, jokasn todellisesta hadasta, mutta toi-
saalta kurinpitoon ja jarjestykseen tahtdévan kraalipolitikan seka voimistuvan
kriminalisaation seurauksista. Ylimyston luomat akkvat nayttivat muuttavan ela-
mén vaarallisemmaksi kuin mita se todellisuudesisa dmio, joka tand paivana on
tunnistettavissa pedofilian ja terrorismin uutisobmmukanaan tuomissa peloissa.

Rikoshistorian keskeisena tehtédvana on nayttag&nnkitilloisenkin historiallisen ajan
erityispiirteet vaikuttavat sen rikollisuuteen. liexk ja tuomioiden liséksi on huomioita-
va myos niiden takana vaikuttavat aikalaiskasitykgesin sanoen koko maailmanku-
va. Rikoshistorian tarkoituksena on myds mm. paikairmien ja oikeustodellisuuden
seka sosiaalisen todellisuuden valista kuilua. Mygsyisten rikosuutisten perusteella
tiedamme, etté lain kirjain on yksi asia, muttagitiset tuomiot usein jotain muuta.

Vaitostutkimuksessani keskeisena tarkastelun kahtes julkisen rangaistuksen vai-
kutus rangaistun henkilon sosiaaliseen asemaaikgasasemaan. Tutkimuskysymyk-
siani ovat: Mité oli kunnia, mit& oli hapea? Mik&rkitys oli silla, etta kunniaa loukat-

tiin tai se tuhottiin? Mik& merkitys oli hapeé-kanniarangaistuksilla tand aikana, myo-



haiskeskiajan ja valistuksen valimaastossa? Makaisrangaistuksista oikeastaan oli
kyse ja miten ne voidaan luokitella hapeéllisyytepsrusteella?

Punaisena lankana lapi tutkimukseni kulkee ajatids sttd hapedlliset rangaistukset on
jaettava kahteen ryhmé&én sen perusteella, mil@inane vahingoittivat rangaistun hen-
kilon kunniaa. Taté vaikeuttaa se, ettd suomerdgél®n totuttu kayttamaén kyseisesta
rangaistusryhmasta vain yhta nimitysta: hapeéarangai Saksankieli tuntee kuitenkin
kaksi kasitettéd: Schandstrafe ja Ehrenstrafe. Emgiimen voidaan suomentaa suoraan
sanalla hapedarangaistus ja jalkimmaisen haluart&é&elvyyden vuoksi myds suoraan
sanalla kunniarangaistus. Yhteisnimityksenda moldmnrangaistusryhmille kaytan
kasitteitd hapeélliset rangaistukset ja julkinep&iseminen.

Kaikki julkisesti toimeenpannut rangaistukset dliyalakin tavalla hapeéllisia, mutta
kaikki niista eivat vieneet kunniaa lopullisestutfiarangaistukset tuhosivat rangaistun
henkilon kunnian ja oikeusaseman kokonaan. Hapegéisinkset taas vahingoittivat
vain tdman sosiaalista kunniaa, mustasivat mainéaikka naiden kahden rangaistus-
ryhman sisallakin oli useita hapeallisyyden ereast on hapeé- ja kunniarangaistukset
mahdollista ja térkeaa erottaa toisistaan. Yhtestemmille rangaistusryhmille olivat
niiden symbolisuus, ruumiillisuus ja julkisuus. N&bpivottiin saavutettavan julkisen
rankaisemisen kaksi p&atavoitetta: rikollisen héyi rikoksien ennaltaehkaisy varoit-
tavan esimerkin kautta.

Periaatteessa 1500- ja 1600-lukujen taitteen eaivalati kaikilta alamaisilta siveel-
listé ja moraalisesti kestavaa kaytosta seka hutskamutta alempisaatyisilla katsot-
tiin olevan erityinen taipumus ajautua paheelliseat ja rikoksiin. Laht6oletuksena
siis oli, ettd kunnialliset ja ylempiséatyiset hagikosaisivat luonnostaan elaé hyveel-
lisesti. Kasitys ihmisarvosta ja ihmisen arvosteerdaui pitkalti juuri hAnen kunniansa
varaan. Kunnia oli myos yksilon oikeusaseman pevuskunnia oli sidoksissa syn-
typeraan, yhteiskunnalliseen asemaan, sukupucderrajneeseen. Se vaikutti tuomi-
oihin, mutta myds siihen, nostettiinko syytettgpiataan.

Oikeuskasityksen kanssa ei siis ollut ristiriidaseaosiseikka, ettd samasta rikoksesta
rankaistiin erisaatyisia tai muuten eri asemassaialhenkil6itd eri rangaistuksilla.
Hapeallisia rangaistuksia voitiin langettaa ylemendaadyille ja muille "kunniallisille
henkilGille” vain rajoitetusti ja poikkeustapauksas Paradoksaalisesti he siis s&astyi-
vat hapeallisilta rangaistuksilta juuri kunniangssiasta, silla naitd rangaistuksia ei
voitu toteuttaa kunniallisesti. Sen sijaan anrmegakkoja, lahetettiin sotapalvelukseen
tai erotettiin virasta. Esivallan kasityksen mukédkarkea” kaytos ja siveelliset rik-
keet olivat nimenomaan alempien luokkien ominaispjijoita taman vuoksi oli kuri-
tettava ja kontrolloitava. Myds syytetyn maksukyaikutti rangaistukseen, ja kdyhéat
joutuivat usein julkisesti hapaistaviksi, koska&ivoineet maksaa sakkoja.

Hyvamaineisten ja korkea-arvoisten henkildiden esésema koski rangaistuksien li-
saksi myos vankilaolosuhteita. Heita oli pidettpaiemmissa selleissa ja kidutuskuulus-
telu oli paasaantoisesti kielletty. Periaatteesgelkkd huono maine olisi saanut vaikut-
taa syytteisiin tai tuomioihin, mutta kaytannosgditim alempiséatyinen ja huono-
maineinen, siis ns. vdhemman kunniallinen, henkidi@ttad myos silloin, kun aihetodis-
teet olivat varsin niukat. Tutkittaessa esimodemif@shistoriaa on siis tarke&a pitaa
mielessa, ettd yksilot eivat lahtokohtaisesti altesa-arvoisia — eivat elamassa yleensa,



eivatka lain edessé. Tatd ajatusmaailmaa kriiiso#insimmaisen kerran varsinaisesti
vasta valistuksen aikaan 1700-luvulla.

Koska ylimyston asettamat siveellisyysvaatimukseditekaytannossa toteutuneet, tar-
vittiin rangaistuksia. Ne olivat seka pelotteitailla pyrittiin jatkossa edesauttamaan
yhteiskunnan synnittdmyytta varoittavan esimerkautka, ettd esivallan reaktioita jo
tapahtuneisiin rikkeisiin. 1500-luvun loppua kohtltaessa muodostivat hapeé- ja
kunniarangaistukset yha merkittdvamman osan tggsjalmas. Hapea- ja kunniaran-
gaistuksien lanseeraamisessa ylimystolliseen kitogdpjestelmaan hyddynnettiin yh-

taalta alamaisten pelkoa Jumalan rangaistuksiaigadlta maallisia rangaistuksia koh-
taan. Pyrkimys moraaliseen ja siveelliseen taysisiteen johti monien sellaisten teko-
jen kriminalisointiin, jotka aikaisemmin olivat jaéet rankaisematta, joista oli selvin-
nyt sakoilla tai joihin oli kohdistunut vain kirkkari.

Tapaus Munchen

Baijerin herttuakunnan laki- ja rangaistusjarjesti kehitys noudatteli samoja p&alin-
joja kuin ymparoivissa maissa tai vaikkapa Skandassa. Jokaisella oikeustoimialu-
eella oli kuitenkin myds omia kaytantdja ja pairkaia. Vaitdskirjassani kuvattujen
rikostapauksien nayttamé on Minchen vuoden 1600itia. Ensisijainen lahdemateri-
aalini kattaa joukon Minchenin porvarisraadin pKiyjéja, joihin kirjattiin raadin kes-
kusteluja seké kuulustelut ja tuomiot hapeé- jankanangaistuksiin. Nama rangaistuk-
set pantiin suurelta osin taytantoon torilla raatimeen edessa. Julkisen hapaisyn koh-
teena olivat lahinna kaupungin alaluokka ja alekekiluokka.

1500-luvun lopulla Minchen oli Baijerin herttuakamvékirikkain kaupunki, jossa oli
noin 20 000 asukasta. Tosin vain noin viidesosalllgporvarisoikeudet. Miinchenisséa
valta oli jaettu herttuoiden hoviraadin ja kaupungorvarisraadin kesken. Keskusval-
lan mahdin kasvaessa kaventui kaikkien Baijerinpkiankien itsemaardamisoikeus, ja
siirryttiin kohti herttuajohtoista, absolutismia mstuttavaa hallintomallia. Myds Mun-
chenissa puututtiin hovista kasin yha herkemmirpkakilaisten elamaén seka raadin
poliittisiin ja oikeudellisiin p&atdksiin. Herttuavirkamiehet laiminldivat ja kyseen-
alaistivat jarjestelmallisesti kaupungin priviletg Téllainen kehitys aiheutti jatkuvasti
konflikteja ja valtataisteluita virkamiesten valillKaikilla asukkailla oli silti ensisijai-
nen oikeus tulla tuomituksi kaupungin porvarisragetiessa.

Kirjapainotaidon kehityksen ansiosta oli nyt mallidtd tehostaa herttuallisten sdados-
ten tunnettuutta levittamalla painettuja mandaatiagltakunnan jokaiseen kolkkaan.
MyOds mandaattien toimeenpanoa valvovien viranomaishaara kasvoi jatkuvasti.

1500-lukua onkin osuvasti kuvattu byrokratisoituenisajaksi. Minchenistd herttuat
halusivat tehda katolisen uskonpuhdistuksen mailtkagin, jossa heidén tunnustuk-
sellinen politikkansa toteutuisi ensimmaisenageauksetta.

Koska esimoderni Muinchen oli Baijerin herttuoidesidenssi- ja hallintokaupunki, on
sen menneisyytta yleensa tutkittu juuri tasta nékoksta. Myods oikeus- ja rangaistus-
historiallista tutkimusta ovat leimanneet hoviramgéatoksenteko ja herttuallinen lain-
sdadantd. Tutkimus on myos suurelta osin painottaikeusnormeihin, ei toteutunee-
seen oikeudenkayttdon. Taman vuoksi juuri Munchgmimvarisraadin langettamat
tuomiot luovat erityisen kiinnostavat puitteet haiisten rangaistuksien tutkimukselle.
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Il. HAPEAN MONET KASVOT: KUNNIATUTKIMUS

Kunnian selitysmalleja

Esimoderni kunnia oli moniulotteinen ja monimerkgjnen ilmid, joka leimasi niin
ihmisten mindkuvaa, heidan kasitystddn muista, kikeuselamaakin. Kunnia maa-
ritti monin tavoin yksilon paikan yhteiskunnassaojieuden edessé. Koska julkisen
rangaistuksen ideana oli hapaiseminen eli kunnaringoittaminen, on kunnian ka-
sitteen maarittaminen edellytys myds hapeallistegaistuksien ymmartamiselle.

Kunnian moniulotteisuus ja muuttuvaisuus tekevih $iaastavan kasitteen. Seuraa-
vaksi esittelen muutamia ajatusrakennelmia, jdiistorioitsijat ovat yrittdneet selit-
tda kunniaa. Ne ovat yleisesti hyvaksyttyja nakesigkeika niitd voida asettaa tarke-
ysjarjestykseen, koska niiden merkityssisallot opakalti limittaisia. Esimodernia
kunniaa suhteessa rikoksiin ja rangaistuksiin du#itineet mm. historioitsijat Gerd
Schwerhoff, Ralf-Peter Fuchs, Richard van Dulmegnstv Dinges ja Karl Harter.

1. Kunnia oli saaty-yhteiskunnan peruspilareitasittéisen ihmisen kunnia rakentui
hénen saatynsa, ikdnsa ja sukupuolensa varaan.i&janayntyperéa olivat erottamat-
tomat, silla kunniallinen eli aviollinen syntypeddi valttdméaton edellytys porvarisoi-
keuksille.

2. Kunnia nakyi valta- ja omistussuhteissa. Sea jekvoinut elattaa itseéan ja perhet-
taan rehellisesti, joka ei voinut suojella omaanssansa tai joka ei maksanut velko-
jaan, oli kunniaton. Taté kasitystd tukee myos aava poytakirjamerkinta: vuoden
1600 elokuussa kuulusteli Minchenin raati eras#éstéija kysyi, miksi tama oli kar-
kotuksesta huolimatta jaanyt kaupunkiin. Syytetty lojasti sitd mielta, ettei voisi
poistua, ennen kuin olisi maksanut kaikille niiljeille oli velkaa. Muu menettely kun
"kéavisi hanen kunnialleen”.

3. Kunnia oli kollektiivista. Kunniakonseptit valstivat roolin mukaista kayttéaytymista

ja odotuksia tietysta roolista ja palvelivat naosigalisen hierarkian rakentumista. Kun-
nia oli suvun, perheen, kaupungin, tietyn ammadinséajien tai muun, muista erottautu-
van ryhman yhteistd omaisuutta, joka saattoi kikitetahraantua yksittaisen henkilon
vuoksi. Yksittaisen henkilon tekema rikos tai m@peallinen teko vahingoittivat tieten-
kin vahvimmin hanté itsedén ja hanen kunniaansdétanme sateilivat vahingollista vai-

kutusta myos l&hipiiriin.

1600-luvun lopulla kaytti oikeusoppinut Jacob D@pdeuraavaa tarinaa esimerkkind
kollektiivisen kunnian merkityksellisyydesta. Harertoi, kuinka Stralsundin raati
vuonna 1379 ajettiin kaupungista, mutta sen kupalautettin myéhemmin. Téaté en-
nen ehti kuitenkin yksi raadinherra kuolla. Hanérkaveljensa asettivat ruumiin istu-
maan raatihuoneen tuoliin tehdékseen selvaksij ktikotus ollut vahingoittanut
edesmenneen raatimiehen kunniaa. Virka-asemaankautgitujen raadinherrojen
oman kunnian kannalta oli tarkeaa todistaa myodlkiarkaveli kunnialliseksi.

4. Kunnia oli kunniallisuutta, hyvaa ja oikeaa Kisf&, johon voitiin vaikuttaa mm. kas-
vatuksella ja kurinpidolla. 1500-luvun kirjallisuesisa kuvataan tottelemattomia lapsia
usein kasitteella "villi”. Vanhempien tehtéva obdyttaa jalkikasvunsa ja erottaa lapset



kasvatuksen avulla ndiden "petomaisesta” luonnégtamiillinen kuritus oli osa kasva-
tusmenetelmia. Vanhemmilla oli siis suuri vastustdasa kunniallisuuden ja laajemmin
katsottuna koko yhteiskunnan kunnian suhteen.

Vuonna 1522 painetussa satiirissaan Johannes Wdtaa kertomukseen kuoleman-
tuomitusta, joka syyttdd isdansa kohtalostaan. [lRiko vaittda, ettd jos hénen isansa
olisi rankaissut hanta lapsena, ei han olisi yiig&é paatynyt rikoksen ja rangaistuksen
tuomaan hapeaan. Tallaiset kasvatusideaalit sopyxah yhteen ajan kurinpidollisten
suuntauksien kanssa. Herttuat kokivat olevansa iegid, joiden velvollisuutena oli
rangaistuksien avulla kurittaa alamaisiaan "kuén lspsiaan”. Kyseessa eivat siis olleet
kansanmiesten ja -naisten siséiset, henkilokohtameaitokset, vaan ylhaaltd ohjattu
prosessi.

5. Kunnia nakyi symboleissa. Kunniallisen kaytok#iséksi kunniaa oli usein tarpeen
korostaa myos ulkoisilla merkeilld, kuten vaategllks asuinrakennuksilla, tietylla istu-
mapaikalla kirkossa jne. Myds ruumiin symboliikkaeteet, iimeet ja asennot, auttavat
meita tiedostamaan esimodernin nonverbaalisenirvigst tasoja suhteessa kunniaan.
Kuvat, esineet, asennot ja varit toimivat symbasliseyos silloin, kun haluttiin loukata
kunniaa. Niitd hyddynnettiin yhta lailla solvaulsasja kunnialoukkauksissa kuin ran-
gaistuksissakin.

6. Sukupuoli vaikutti kunniaan. Kun kirjallisuudagsuhutaan sukupuolesta ja kunniasta,
tarkoitetaan yleensa naisia. Naisen kunniasta goittanut mm. Lyndal Roper. On sel-
vaa, ettd esimodernissa Euroopassa naisen kumbaitirii mielikuviin neitseellisyydesta
ja muusta siveellisesta puhtaudesta. Toisin sanae®en kunnia maarittyi pitkalti sen
kautta, mika oli hanen suhteensa mieheen: oliko’ké@nniallinen nainen”, siis neitsyt,
aviovaimo, leski tai nunna, vai oliko han "kunniataainen”. Jalkimmaisella tarkoitettiin
prostituoituja ja heihin rinnastettavia "huonojasn’.

Kéaytadnnodssa naisen kunnia usein suojeli hanta atilav vastaan, silla kunniallisen nai-
sen kehoon ei ollut sopivaa koskea. Kunniaton magen sijaan oli suojaton. Sukupuo-
lindkdkulma on tarked myods kun puhutaan julkiséstadisemisesta, silla erot naisen ja
miehen kunniassa heijastuivat myos eroihin heidakaisemisessaan.

7. Kunnia oli sosiaalinen kategoria. Esimodernirkamahd&én usein vélineena, joka
maaritti sosiaalista kanssakdymista ja kommuniggatiKunnialle on nédin ehdotettu
mm. seuraavanlaisia maaritelmia: kunnia on "tavajalla voidaan kayda kauppaa,
kunnia on koodi, jota mm. symbolit ja eleet yll&p#t tai kunnia on "sosiaalista ja
symbolista padgomaa”. Tama kunnian maarittelemirtgriskunnallisen ja yhteisolli-
sen ulottuvuutensa kautta juontaa juurensa sosiélegre Bourdieun tutkimuksista
erddssa algerialaisessa yhteisossa 1960-luvulladiBain mukaan kunnia on ihmisten
sosiaalista ja symbolista omaisuutta. Se on kussipgka oikeuttaa paasyn yhteiskun-
taan ja luo edellytyksen yhteison hyvaksynnéallesafi kuten materiaalinen omaisuus,
on kunniaomaisuus lisattavissa ja menetettavissa.

Vastaavanlaisia kenttatutkimuksia tekivdt myds miulian Pitt-Rivers ja Ahmed
Aboud-Zeid. On todettu, etta ns. perinteisissaightenissa hyva maine ja nimi liite-
tdan kiintedsti kunniaan, naisen kunnia on sidsksisdnen siveellisyytensa, miehen
kunnia taas on rehellisyytté ja perheen toimeenttlovaamista. Vastaavanlaisia kun-
niakasityksia on loydettavissa edelleenkin monisilituureista esimerkiksi Aasiassa
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ja Afrikassa, mika tukee ajatusta kunnian univdis@aluonteesta. Nama tutkimustu-
lokset tuntuvat sopivan myos varsin hyvin esimogeEuroopan olosuhteisiin.

Sosiaalinen ja juridinen kunnia

Nakemykseni mukaan kunnia voidaan Bourdieun tavaliella maarittad kaytosta oh-
jaavaksi koodiksi, joka saateli sosiaalista kardgalsta niin myonteisissa kuin kiel-
teisissakin yhteyksissd. Teoria kunniasta sose&aisomaisuutena, yhteiskunnallisen
hyvaksymisen edellytyksené ei kuitenkaan ota huomiaridisia nakdkantoja. On esi-
merkiksi aivan eri asia kollektiivisesti paheksudosakosta kuin kriminalisoida se.
Lainkaan vaheksymatta muitakaan edelld mainittujaniakasityksia on siis todettava,
ettd oman tutkimukseni nakdkulmasta ne voivat @iwgin osittaisina selityksina. Siksi
esitankin viela yhden vaihtoehdon.

Seuraava kunniamalli on oma tulkintani siitd, miesimoderni kunnia tulee nahda
tarkasteltaessa yhteiskuntaa suhteessa rangaigsiginaan. Se ei sulje pois ajatuk-
sia saatykunniasta, kunniasta sosiaalisen ja aris&tiaseman perusteena, sukupuo-
li- tai seksuaalikunniasta, eika kasvatuksestaujangidosta suhteessa kunniaan jne.
Hapea- ja kunniarangaistusten nédkdkulmasta katsotfiytyy kunnia kuitenkin nah-
da kaksijakoisesti. Yhtaaltd se oli sosiaalistarkaa, siis yksilon hyva maine eli se,
miltd han naytti yhteison silmissa. Toisaalta sgwldista kunniaa eli hanen oikeus-
asemansa perusta. TAma kunnian kahtiajako on getkmdettava mielessa, silla vain
sen kautta voi tulla ymmarrettavaksi hapeé- ja kanamgaistusten valinen ero.

Esimodernissa yhteiskunnassa huono maine tarkeptiaalista eristdmista. Taman
vuoksi hyvaa mainetta koetettiin suojella. Kunmamaine nahtiin usein erottamattomi-
na. Huono maine oli erdanlainen leima, stigmaajoll kaytannon vaikutuksensa myos
oikeusprosessissa: huonomaineisen henkildn olesagaada uskottavaa puolustusta ja
hanta pidettiin usein jo lahtokohtaisesti rikolige Minchenin poytakirjojen mukaan
karkotettiin eras nainen vuonna 1609 kaupungisiak& han oli ,harjoittanut siveetto-
myyttéd“ ja koska hén lisaksi oli "7muutoinkin huonameinen”. Hanen maineensa vai-
kutti tuomioon.

Poytakirjamerkinnat todistavat jatkuvasti aikalstarpeesta sailyttad kunnian tasapai-
no. Loukkauksesta seurasi yleensé vastaloukkalis,haluttiin sailyttéd oma kunnia.
Erdasséa solvausjutussa vuonna 1595 kavi ilmi, lettiiaja oli nimittanyt vastapuolta
hevosvarkaaksi nimenomaan ,pelastaakseen kunnigksska hanté oli ensin haukuttu
"arpinaamaksi’. Hyvd maineen ja nimen vahingoittmem konkretisoituivat monin eri
tavoin alkaen vahaisemmasta pilkasta, halveksuarjastoukkauksista, paatyen mm.
eristamiseen kiltojen ulkopuolelle tai avioliittohmllisuuksien rajoittamiseen. Sosiaa-
lista ja oikeudellista eristamista ei kuitenkaamhgpsotkea keskenaan.

Kirjallisuudessa ja aikalaisteksteissa erilaisahgakset ja nakemykset kunniasta me-
nevat jatkuvasti limittain ja paallekkain. Joskudytetadn myos samoja kasitteitéd ku-
vaamaan erilaisia kunniakasityksia tai eri kasiftdiuvataan lopulta yhta ja samaa ilmi-
Ota. Tassa yhteydessa on myos korostettava, ktfhiaet eivat tunteneet sosiaalisen ja
juridisen kunnian kasitteité. Heilla ei ollut tatteeerottaa kunnian kahta puolta nain ana-
lyyttisesti toisistaan. Monessa mielessa oli kysmista, jotka aikalaiset ymmarsivat,
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silla he olivat kasvaneet lukemaan niiden merkig/kKoska tdma kahtiajako kuitenkin
selvasti kuvaa tutkimusajankohdan olosuhteita, t@enhyvin analyysin apuna.

Miten kunniaa sitten selitetaankin, on kuitenkiivaa, etta laki ei voi antaa hyvaa mai-
netta ja nimeda takaisin sille, jonka kunnian hélEsds on tahrinut. Toisaalta sellainen
henkild, jota ei ollut tuomittu tai rankaistu, ¢din edesséa kunniallinen, vaittivat ihmiset
sitten mita tahansa. Vaikka huono maine siis vdtksosiaalista ja jokapaivaista elamaa,
ei se muuttanut oikeudellista asemaa. Kun sosealkunnia vahingoittui tai vaheni,

saattoi juridinen kunnia pysya samana. Varmaa odsmgtta kunnia ei ollut pysyvaa.

Kunnia ja hdpe&a muodostivat saman kolikon kaant@buainnian vahentyessa lisdantyi
héped, aivan kuten ilma tayttéda lasin kun vesi &&eoh pois.

Uuden ajan alun kunniattomuusdiskurssi

Kunnian tarkeyden vuoksi olivat kunniattomuudenkpgh siihen liittyvat uskomukset
oleellinen osa maailmankatsomusta. Taman vuokishfigea- ja kunniarangaistuksista
luonteva osa rikosoikeutta. Voidaan sanoa, etté lajaniadiskurssi oli aina myos kes-
kustelua hépeéasta ja kunniattomuudesta. Kunniatidet pelkoon liittyvat oleellisesti
solvaukset ja kunnialoukkaukset. Niitd ratkottiiBOD-luvulla yh&d enenevassa maarin
oikeuden edessa, mika kertoo yhteiskunnan herklsggidainniaa ja sen vahingoittamis-
ta kohtaan.

Lentavan lauseen mukaan "pahat pelkaavat lakiatanmutrskaat ihmiset juoruja”. Sol-
vaukset elivatkin yhteison muistissa pitkaan. Ngaptavat omalla tavallaan varsin
paljon yhteiskunnan arvomaailmasta ja peloista.eMutykyaankin, operoivat myos
esimodernit halventavat nimitykset ja kirosanatgséssa seksuaalisuuden varjopuo-
lien sek& kaikenlaisen moraalittomuuden, epéaredygtlien ja kunniattomuuden alueil-
la. N&ain ne kertovat siten osaltaan ndiden asiofdgredllisyydesta ja kyseenalaistivat
kohdehenkilén kunnian. Solvaukset vaikuttivat négaesti sosiaaliseen kunniaan,
vaikka syytoksilla ei olisi ollut mitdan peraa. Jella oli mahdollisuus, koetti siksi
rehabilitoida kunniansa oikeusteitse.

Perinteisesti olivat rohkeus, uskollisuus ja sivaggstettuja ominaisuuksia, kun taas
pettureita, pelkureita ja "huorintekij6ita” halveksin ja pidettiin usein kunniattomi-
na. Kunniallisuus taas oli oikeuskelpoisuuden miit ehto: vain kunnialliset saat-
toivat toimia todistajina tai heita voitiin rank&askunniallisesti. Taydellinen kunniat-
tomuus johti oikeudellisen aseman menettamiseeké saattoi tapahtua vain oikeu-
dellisten toimenpiteiden kautta. Mutta ihminen saianyds olla kunniaton sellaisella
tavalla, josta seurasi lahinna maineen menetykejagn halveksunta. Kunniattomuus,
jolla oli oikeudellisia ja/tai sosiaalisia vaikutsi&, liittyi myos tiettyihin ammatteihin.

Syntyperansa tai ammattinsa vuoksi "kunniattomipaiettin mm. musikantteja,
prostituoituja, pyoveleita ja heidan apureitaarnjdankaivajia, yovahteja, partureita,
myllareitd, paimenia, kerjalaisia, juutalaisia, naleisia ja kadunlakaisijoita. Alueelli-
set vaihtelut olivat kuitenkin varsin suuret, joteankilot, joita joissakin paikoissa
pidettiin kunniattomina, saattoivat muualla ollgs@ kunniallisia. Esim. Minchenis-
sé olivat monet kdyhainhuoltoon liittyvat toimetadanherroille suunnattuja luotta-
mustoimia ja siis taysin kunniallisia. Yleisestikalsi kunniattomuuden leima sellaisia
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henkilgita, joilla ei ollut vakituista asuinpaikk&ai jotka tyoskentelivét likaisten, ran-
gaistuksiin ja kuolemaan liittyvien tai muista s§iialveksittujen tehtavien parissa.

Pybvelin erityisasemaa voidaan pitdd yhtena esikngikuuden ajan alun kunniatto-
muudesta. Perinteinen ja edelleen syvaan juurtkemsitys pyovelistéa "kunniattomim-
pana kunniattomien joukossa” on kuitenkin kyseasttu 1990-luvun historiantut-
kimuksessa (mm. Jutta Nowosadtko). Esimerkiksi 15801600-lukujen Baijerissa
pyovelit eivat olleet oikeudettomia tai kunniatt@mHeitéa ei pakotettu pitamaan eri-
tyista vaatetusta, joka olisi erottanut heidat Kahisista ihmisista eika heita saanut
loukata tai pilkata. He eivat elaneet eristyksissi@n usein varsin keskeisellékin pai-
kalla. He osallistuivat myos kaupungin sosiaalisemaéan. Erotuksena muista vir-
kamiehistéa ei heilla kuitenkaan ollut porvarisoiksia tai killan jasenyytta.

1600-luvun alussa Minchenin pyovelind palvellut si&tadler oli naapuruston kes-
kuudessa pidetty henkilo, jonka "ei uskottu tehneetéian vaarad”. Tama kay ilmi
todistajanlausunnoista oikeusjutussa, jossa Staddgwtettin mm. ihmisihon kaup-
paamisesta parannustarkoituksiin ja kiellettyjenolen hallussapidosta. Mitdan vali-
tonta estetta kanssakaymiselle pyovelin kansseéseidyta olleen, mutta ymmarretta-
vasti kuitenkin vain harvat erityisesti hakeutuivdinen seuraansa. Puhuttaessa kun-
niattomuudesta on tarkedd muistaa, etté oikeudallkunniattomuus liittyi kuitenkin
vain niihin henkildihin, jotka oli esim. karkoteftjulkisesti ruoskittu, silvottu tai ase-
tettu hapedpaaluun. Tassa yhteydessa kontaktilgarstavan henkilon ja virkaansa
suorittavan pyovelin valilla oli hapaiseva vaikutus
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1. KOHTI SYNNITONTA YHTEISKUNTAA

Tunnustuksellisuuden ajan kurinpito

Lainsaadannollinen ja toimeenpaneva valta oli jabigrarkkisesti keisarin ja erilais-
ten paikallisylimystojen kesken. Jarjestelman korlee tasoa edustivat keisarilliset
lait eli valtakunnanlait, joista s&adettiin valt@willa. Viimeistaan 1400-luvun alussa
alkoi ns. roomalaisen oikeuden reseptio eli omaksemosaksi saksalaista oikeus-
kaytantoa. Sita kutsuttiin yleiseksi laiksug commungetai keisarilliseksi laiksi. Ta-
méan tuomarit kayttivat apunaan viela varsin pitk&éjoittamatonta tapaoikeutta ja
kirjoitettua saksalaista oikeutta. Erittdin memkith asema ja vaikutus oli tietenkin
myos erilaisilla kirkollisilla oikeuksilla ja tuomistuimilla, mutta vaitostutkimukses-
sani kasitellaan vain maallista oikeutta.

Lainsaadannon kehityksessa 1500-luku merkitseeaskawtta, jolloin keskiaikainen
oikeudenkaytt6 vaistyi ja sisdan ajettiin uusigételma. Tassa uuden ajan oikeusjar-
jestelmassa oikeusnormit olivat yha sitovampia ileewdenkaynnit yha tarkemmin
séadeltyja ja kirjallisia. Ulkomaisissa yliopistsas opiskelleet saksalaiset juristit vai-
kuttivat osaltaan keisarilliseen lainsdadanttoka jmuodosti herttuallisen lakijarjes-
telman pohjan. Seka keisarilliset etté herttudllisi taas vaikuttivat vuorostaan kau-
punkien oikeudenkayttoon.

Keisarillinen lakijarjestelma pyrki luomaan laajd@ko valtakunnan ja kaikki suurim-
mat yhteiskunnalliset epakohdat kattavan lgimonna 1532 julkaistiinkin keisari Kaarle
viidennen kuuluisa lakikokoelma, Constitutio Crimlis Carolina. Baijerin herttuakun-
nassa Carolina ei ollut muodollisesti sitova, mkéigtannossa se toimi oikeudellisena
suunnannayttajand, ohjekirjana, johon vedottiinvijgattin yha uudelleen. Carolinan
rinnalla ja yhta lailla merkittavina toimivat valtannalliset poliisilait (Reichspolizeiord-
nungen) seka herttuan poliisilait (Polizeiordnurjgammaanlait (Landesordnungen). Ne
taydensivat toisiaan siséllollisesti.

Myohéaiskeskiaikainen ja 1500-luvun alun kehitystiedt oleellisiin muutoksiin oike-
usjarjestelmassa kun siirryttiin ns. inkvisitorisd@nnejarjestelmaan. Yha useammissa
tapauksissa viranomaisten oli nostettava syyteti gaten loukattu osapuoli sité tai ei.
Nain syntyi vaikutelma, ettd myos rikollisuus olimaantynyt. Oikeammin sanottuna
kasvoi kuitenkin oikeusprosessien maara. Tahanutaiknyos kasvava kriminalisaa-
tio.

Vaikka herttuan asema ja tuomiovalta vahvistuig@Qtluvun kuluessa kohti [ahes ab-
solutistista hallintoa, oli paikallisylimystoilladelleen seka lainsaadanndllista ettd toi-
meenpanevaa valtaa. Baijerin herttuakunnan oikgesjaima oli 1500-luvulla varsin
pirstaleinen. Herttuakunta jakaantui neljaan pintaan, joita olivat Minchen,
Landshut, Straubing ja Burghausen. Niiden alla itgimteenséa 77 herttuallista oikeutta.
Taman lisaksi oli viela yli tuhat aatelista, heiigil ja paikallista alioikeutta. Viimeise-
né oikeusasteena toimi vuoteen 1620 asti valtallimera kamarioikeus (Reichskam-
mergericht).
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Porvarillinen Minchen muodosti siis yhden lukusisikeustoimialueista. Se ei ollut
samalla tavoin itsendinen oikeuden harjoittamisésda monet muut kaupungit, silla
se oli sidoksissa herttuan hallintoon ja hoviraatikaadin poytakirjamerkinnat osoitta-
vat selvasti, ettd keskusvallan vahvistuminen jpbtivarisraadin aseman asteittaiseen
heikkenemiseen my0s oikeudenkaytdssa. Herttuattypuat yhd useammin raadin
tuomioihin. Niinp& herttuan tahto pitkalti tuli n@kin myds niissé tuomioissa, jotka
naenndisesti olivat raadin paatdsvallassa. Ainaati kuitenkaan noudattanut tai ky-
synyt herttuan mielipidettd. Toisaalta kaupunginabrait olivat sisall6llisesti vain
harvoin ristiridassa herttuallisen sdadannon kanss

1500- ja 1600-lukujen yhteiskunnallista kehityst&a@ tutkia ottamatta huomioon tun-
nustuksellisuuden ajan erityispiirteitd. Uskontokjekko olivat yhteiskunnan kantavia
elementteja, eika poliittinen ja oikeudellinen e#woinut toimia ilman niitd. Reformaa-
tion jalkeen paattivat Baijerin herttuat lujastisp§t katolisessa uskossa. Kaikkia protes-
tanttisia kirkkoja vastaan taisteltiin, niiden jagevainottiin ja jesuiitoista tuli herttuoi-
den rippi-isid. Poikkeamat katolisille sopivastaraaista ja kaytoksesta joutuivat epéi-
lyksenalaisiksi ja kriminalisoitiin. Erityisesti wnna 1597 virkaan astunut herttua Mak-
similian halusi tehd& Baijerista katolisen mallti@h. Tunnustuksellisesti painottuneella
politiikalla oli keskeinen vaikutus lainsaddantgémikeudenkayttéon.

Tunnustuksellisuuden (Konfessionalisierung) lisadsi taman tutkimuksen nakokul-
maa ajatellen erityisesti korostettava kurinpidd@sitetté (Disziplinierunggliscipling).
Nama kaksi olivat leimaavia piirteitd herttuan fitkdassa ja sita kautta myos raadin
toiminnassa 1500- ja 1600-lukujen historiassa. Hpitdo n&dhdaan tassa yhteydessa
valtapolitikkana, jossa kielletyt teot ja ei-toio kaytds johtivat rangaistusuhkaan.
Ylimyston kurinpito tahtési yhteiskuntarauhaan a#sten kontrollin kautta. Aikai-
semmin kirkko oli rankaissut aviorikoksista, siwéetyydestd, jumalanpilkasta ja uh-
kapelistd, mutta nyt nama teot siirtyivat myos ristein tuomioistuimien toimivaltaan.
Lisaksi yh& uusia, varsin arkipaivaisiltd tai vahtipsiltakin vaikuttavia tekoja kri-
minalisoitiin. Niista ilmoitettiin herttuallisissenandaateissa, jotka oli luettava aaneen
ja naulattava julkisille paikoille nahtavéaksi kdi&ivaltakunnan oikeustoimialueilla.

Ylimystd instrumentalisoi uskonnon maallisen kurdgn kayttdon. Kurinpito oli siis
sekulaari prosessi, jota uskonto ja kirkko tukivautta eivat maaranneet. Tassa oli
kyse yhta hyvin moraalisista ja uskonnollisistakayryksista kuin ylimyston vallan
vahvistamisesta. Alamaisten tekemisten ja tekepaditiénisten valvomiseksi otettiin
kayttoon lahes kaikki mahdolliset keinot, lahetetthm. palkattuja urkkijoita kansan
keskuuteen ja liséttiin julkisten, eksemplaaristengaistuksien nayttavyytta ja maa-
réé. Hallitsija p&atti alamaistensa puolesta nikeista uskonsisalldista kuin oikeasta
elamantavastakin. Tunnustuksellisuutta ja kurirpgosiksi voi erottaa toisistaan.

Ylimystdllinen puuttuminen alamaisten elamaan alkemmin perusteltavissa teorial-
la Jumalan vihasta. Se sisélsi ajatukseen siité yksittdisen ihmisen pahoista teoista
seuraa kollektiivinen rangaistus. Pelko Jumalaaaikohtaan ei ollut uusi ilmidé, mut-
ta nyt ajateltiin, ettd uhkaava paha voitaisiinkidtaa inhimillisilla toimilla. N&in
ollen tunnustuksellisesti painottunut kurinpito wdiin sen jarkeva ja valttaméaton seu-
raus. Kun kerran uskottiin Jumalaan, joka saatiogéttaa koko valtakuntaan mm.
nalanhadan, katovuosia tai sotia yksittaisen inmis&ojen takia, saivat yksilon syn-
nit yleisen ulottuvuuden. Ylimyston velvollisuus ohnkaista yleisen edun nimissa.
Siksi oli my0s siirryttéava inkvisitoriseen kannggatelmaan.
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Synnillisyyden ja sen seuraamuksien jatkuva kosogitti kollektiiviseen valmiuteen
huolehtia siita, etta rikollisina pidetyt henkilaataisiin tuomiolle. Tamé johti kans-
saihmisten ja kaiken potentiaalisesti vaarallis@yttédytymisen tarkkailuun ja ilmian-
toon. Sita paitsi esimodernilta virkakoneistoltaifiuivat nykyisen kaltaiset kriminaa-
litekniset tyovalineet, joten rikollisten jaljittéimen oli kAytdnndssa usein hyvin vaike-
aa. Taman vuoksi oli kansalaisten myodtavaikutusn@antohalukkuus ratkaisevassa
asemassa rikollisuuden torjumisessa. Monet syy#@ieatkin alkunsa juoruista ja hu-
hupuheista. Niinpa ylimystollistéa kontrollia ei v@iysin erottaa sosiaalisesta kontrol-
lista.

Toisin kuin keskiajalla ja osin myods nykyaan, ed@8uvun oikeusprosessi ollut julki-
nen. Kaikki kuulusteluissa puhuttu, sanottu ja twoli ehdottoman salaista. Minchenin
oikeuskaytannossa tuli juttu ensin ns. salaisenntatautakunnan kéasittelyyn. Se koos-
tui kahdesta pormestarista ja alituomarista. Alitaoin istuntopoytakirjat olivat pohjana
raadin tuomiolle, jonka se teki enemmistbpaatokséfadkutusvaltaisten henkildiden,
kuten herttuan, herttuattaren tai papiston, pyymsa@ttoivat saastaa syytetyn kidutus-
kuulustelulta tai lieventdd h&nen tuomiotaan. Ménalh kaupungin oikeustoimialue
kattoi muurien sisaisen varsinaisen kaupungin $isék/6s muutaman kilometrin sateel-
le ulottuvan alueen, jota kutsuttiin nimella Buregren.

Reformaation jalkeisen ajan ylimystollinen kurirpgi ollut mielivaltaista, vaan se
tahtasi sosiaalisten katastrofien, kuten sotietaydien estdmiseen seka rikollisuuden
kitkemiseen omassa territoriossa. Kaytannossa tapahtui kontrolloimalla alamais-
ten kaytosta kaikilla elamén alueilla. Uskonnodiiai painotuksista huolimatta kes-
kusvallan ohjailemalla kurinpidolla oli myds masdt ulottuvuutensa. Se tuki muo-
toutumassa olevaa itsevaltaista hallintojarjestélpaasilla oli myds taloudellisia pe-
rusteita. Esivalta tunsi olevansa velvoitettu koltdimaan ja rankaisemaan poikkea-
vaa kaytostd. Tama tapahtui yhd useammin spektiaddraisten julkisten rangais-
tusnaytosten kautta.

Kriminalisointi ja ankaroituvat sanktiot

Mitéd enemman ei-toivottua kaytosta kriminalisoignmita nayttAvammin rankaistiin,
sitd nopeammin naytti yhteiskunta vajoavan dekaignsTama taas vaati tehok-
kaampaa kontrollia, joten voidaan puhua erdani@sesidankehasta. Etenkin 1500-
luvun jalkimmaisella puoliskolla on mahdotonta oltl@omaamatta rangaistuksien
ankaroitumista Baijerissa. Seuraavaksi kerron &iigtoksista ja rikkeista, jotka tut-
kimissani tapauksissa johtivat julkiseen hépéaisesrisja esittelen taustalla vaikutta-
nutta herttuallista lainsdadantoa.

Viimeistddn 1500-luvun alusta alkaen nahtiin aldolgb&d useammin kaikenlaisten
rikkeiden, rikosten ja yleisen hairiokayttaytymissepyné. Yleinen kasitys oli, etta
juopumus johtaa jumalanpilkkaan, tappoihin, siv@ettyteen ja muuhun vaaralli-
seen. Alun perin juopumus sinansa ei ollut krimsmatu, vaan alkoholin nauttiminen
saatettiin liittdd mukaan syytteeseen vasta sjllkim sen seurauksena oli tapahtunut
jokin muu rikos. Pian herttuallinen lainsdadantdtdakin kaantyi kaikenlaista juo-
pumusta vastaan: ylenpalttinen humaltuminen sdisegm rikollisen leiman. Juoma-
rit, tilanteet, joissa tarjoiltiin alkoholia sek&afatalot, joutuivat erityisen tarkkailun
kohteeksi.
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Vuonna 1530 valitti Minchenin raati poytékirjassadista levottomuuksista ja hairi-
Oista, joita juominen aiheutti niin yksityiskodeasg&uin majataloissakin. Kyseessa
olivat mm. "hilliton ybllinen hoilaaminen”, kaikeainen "mekastaminen” ja muu
"siveetdon meno kaduilla”. Kovaaaninen laulamineeijgyisesti ns. hapedmattomat ja
siveettomat laulelmat kiellettiin. Tallaisen systifneet henkilot oli toimitettava nar-
rinkoppiin tai kaupunginvankilaan, jotta he seBsivat pAansa ennen joutumistaan
oikeuden eteen.

Vuoden 1587 poliisikirja piti juoppoja osasyylligirkerjalaisongelmaan. Miehet, jotka
havisivat juomingeissa, peleissa ja muissa huvissksrahansa, "pakottivat omat lap-
sensa kerjagdmaan”. Heitd oli rankaistava, muttadnitiettya sanktiota ei mainita. Jos
kuitenkin isé&n oli lahetettava lapsensa kerjuutlehdn varmaankaan pystynyt mak-
samaan sakkoja tai vankeutensa kustannuksia, jatkimen h&péaiseminen lienee

ollut varteenotettavin vaihtoehto.

Juominen katsottiin "siveettomaksi” silloin kunten liittyi aanekas hairiokayttayty-
minen, kun juotiin huomattavia maaria tai kun juopksesta seurasi rikoksia. Jotta
tilanteet eivat kehittyisi nain epasuotuisiksi, talikoituksenmukaista, etté jo alkoholia
tarjoiltaessa kiinnitettaisiin huomiota asiaan. &ajon isantid nuhdeltiin, mikali hei-
dan asiakkaansa juopuivat liikaa. Heidéan oli koligitava ja rajoitettava alkoholin
nauttimista. Vuoden 1616 poliisilain mukaan majataisdnnan ei tullut "antaa syyta
juomiseen” eli han ei saanut erityisesti ehdottkalelin nauttimista asiakkailleen.

Juopumus, kiroilu, solvaukset, jumalanpilkka ja &a#itdisemmat vakivaltaisuudet
ovat tekoja, jotka poytakirjamerkinndissa on useaikea erottaa toisistaan. Kaikkiin
niihin kohdistuu yleinen paheksunta ja usein neodkitiivat jo tekotilanteissa toisiin-
sa: humaltunut joutui tappeluun tai tuli puhuneeksbmattomasti. Seurauksena saat-
toi olla syyte juopumuksesta, kiroilusta, jumal&psgta, pahoinpitelysta tai naista kai-
kista. Laheskaan aina ei ole selvda, mitka asiaahaai syytteet johtivat mihinkin
tuomioon. Esim. henkil6itd, jotka kieltaytyivat milemasta paivittain "turkkilaisvaa-
ran” takia, kuten herttua oli méaarannyt, voitiinéDsluvulta alkaen syyttéa jumalan-
pilkasta.

Usein voidaan kuitenkin erottaa omaksi rikosryhne&ksverbaalinen ja symbolinen
vékivalta. Talla tarkoitan mm. jumalanpilkkaa, kiva ja sadattelua, pilkkakirjeiden
levittamista, pilkkalauluja, h&péaisevien piirrosteaulaamista julkisille paikoille, ri-
voja eleitd ja hapaisevien esineiden jattamistéoketle. Tama rikosryhma havainnol-
listaa uuden ajan alun kunnian merkitysta ja hapeikoa. Jumalanpilkka, kiroilu ja
solvaukset oli kielletty kaikilta kansalaisilta salta tavalla, mutta kaytanndssa ne
nahtiin nimenomaan ns. yleisen rahvaan synteindmplen yhteiskuntaluokkien kat-
sottiin olevan taipuvaisia hillittdmyyksiin.

Vuonna 1500 saadettiin herttuallisessa laissa janpalkasta kolme viikkoa vankeutta
vedella ja leivalla. Tosin porvarisraadin nakemykseukaan ensikertalaiset oli kui-
tenkin paastettava sakolla. Vuoden 1516 herttueilimaanlaki jaotteli jumalanpilkan
rangaistukset yhteiskunnallisen aseman mukaanlistatselvisi ensisijaisesti mak-
samalla sakon, mutta tavallista kansaa rankaigtikisilla raipaniskuilla. Kaikki ala-

maiset mobilisoitiin huolehtimaan sanojen puhtataleBerheenpéaiden tuli "iséllises-
ti” rankaista jalkikasvuaan, majatalon isantien tatkkailla asiakkaitaan ja mestarien
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ojentaa kiséllejaéan. Toisaalta, jos lapset syyiNgit jumalanpilkkaan, voitiin heidén
vanhempiaan rankaista. Nain myds sosiaalinen kitirdtioosa esivallan kurinpitoa.

1570-luvun lopulle tultaessa koki vankeusrangaistlgasti inflaation. Maanlain mu-
kaan "yleinen rahvas ei endé kavahda, pelkaa €ifi@d vankeutta”. Rangaistusas-
teikkoa oli siis kiristettéava. Tassa vaiheessavatlijulkiset hapealliset rangaistukset
mukaan verbaalisen vékivallan rankaisemiseen. Kinoja jumalanpilkan takia voi-
tiin nyt langettaa mm. kahletuomio, siis maaragdykisi ajaksi kulkemaan kettingeis-
sé. Vaihtoehtoisena rangaistusmuotona oli kirkistlis rangaistuksista tuttu ,kirkon
edessa seisottaminen®. Siina tuomittu joutui semamkolmena perékkaisend pyhana
puoliksi alasti kirkon edessé yhdesséa kadessa alaittila katumuksen merkkina ja
toisessa kadessa vitsa merkkina siitd, etta alsai@nut raipaniskuja.

Vuonna 1589 liséttiin verbaalisen vakivallan rasgaslistaan mm. hédpeédpaalu, kar-
kotus ja silpomisrangaistukset, kuten jasentenaisik kielen irti repiminen tai kielen
lapi polttaminen, ja kuolemanrangaistus. Kun vuodéa6 poliisilaki viela taydensi
tata luetteloa tydrangaistuksella, jossa tuomittingkaista katuja kahleissa, oli maal-
lisella paikallisylimystolla kaytossaan varsin kayalikoima vaihtoehtoja. Mutta
tuomioissaan raati kaytti edelleen omaa harkinagika suinkaan aina toimeenpan-
nut ankarimpia sanktioita

Kurinpito kohdistui myds sellaisiin ihmisryhmiimptka hankkivat elantonsa epéarehelli-
seksi katsotuilla tavoilla seké niihin, jotka va@wat oman ammattiryhnmansa kunnian
kyseenalaisilla toimintatavoillaan. Ne, jotka eitglineet rehellista tyota tai jotka eivat
tehneet tyotaan rehellisesti, joutuivat herkastamomaisten tarkkailun alaisiksi. Mo-
nessa mielessa voidaan myds puhua syrjaytymisassyrjimisesta: niiden, joita jo
lahtokohtaisesti pidettiin epailyttavina ja vaadsafia, oli vaikea integroitua yhteiskun-
taan ja saavuttaa kunniallisen henkilon statuste/hifyteen ja juurettomuuteen rinnas-
tettiin monia kielteisid ominaisuuksia, kuten kér@nen, petokset, vakivalta, epare-
hellisyys, epakristillinen ja siveeton elamantapkésrikollisuus ylipaataan.

Ns. epailyttaviksi henkildiksi leimattin mm. kel@set, musikantit, mustalaiset seka
vaeltelevat rihkamakauppiaat ja palkkasotilaat. assain péain herttuakuntaa karsit-
tiin vaikkapa tuhoisista tulipaloista, syytettiiikkia irtolaisia helposti ndiden sytyt-
tamisesté. Vaikka syyt paikasta toiseen kuljeskeleen olivat moninaisia, nahtiin
kaikki irtolaiset yhta lailla omaa yhteis6& uhkasyi ulkopuolisina. Tassé yhteydessa
puhutaan nykytutkimuksessa usein "toiseudesta” khikerjalaiset (Hausarme), jotka
olivat syntyneet herttuakunnan alueella ja todisteisti avun tarpeessa, elatettiin al-
muilla. Mutta ,vieraita“ kerjalaisia oli rankaistav Mandaateissa kehotettiin kaikkia
kansalaisia osallistumaan heidan ilmiantamiseemsatamaan pidatyksissa.

Kerjadminen kiellettiin vuoden 1516 maanlaissa. Mu 1530 viitattiin ensimmaisen
kerran siihen, ettd "epailyttavia” maankiertdjiatacsiin kuulustella kiduttamalla — tai
ainakin kidutuskammiossa. Herttuakunnan rajoillzatat kerjalaiset oli karkotettava.
Vuonna 1566 kiellettiin luvaton kerjadminen jo totiomion uhalla. Kuitenkin vasta
vuoden 1584 mandaatti mainitsee tarkempia muitgaigtusmuotoja. Ylimyston har-
kinnan mukaan kyseeseen tulivat mm. hapeapaalwiekorsilpominen, ruoskinta.
Vuonna 1589 maaérattiin, etta viranomaisia pidasgéiavustaneet kansalaiset eivat
olleet vastuussa, mikali irtolainen tassa tilantaeghingoittuisi tai kuolisi. Sen sijaan
heille olisi maksettava palkkio avusta.
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Kun vuosikymmenien aikana annetut ja yha ankaransaatdokset eivéat kitkeneet
irtolaisongelmaa, paattivat herttuat vaihtaa striate tyokuntoiset koyhéat ja kerjalai-
set oli laitettava herttuakuntaa hyddyttavaan tybhdiodesta 1595 suositeltiin julki-
sella paikalla tehtavaa pakkotyotdpéra publica ratkaisuna kerjalaisongelmaan.
Kaikki laittomat mutta tyokykyiset, 10—70 -vuotiakerjalaismiehet ja -naiset voitiin
tuomita pakkotyohon kahleissa.

Kerjalaisten liséksi muodostivat palkkasotilaatkisan ongelman 1500- ja 1600-
lukujen Baijerissa. Osallistuessaan sota- ja paedtisimiin kuuluivat ndméa miehet
likkuvaan sotavakeen ja saivat elantonsa sitdt@atMuutoin he vaelsivat rydstellen,
usein humalassa ja vékivaltaisesti. Joukossa otisnmkollisia, joita oli rankaistu

sotakomennuksella.

Syrjivalla lainsaadannolla oli myds etnisia ulotiuksia. Juutalaiset oli karkotettu jo
1400-luvulla, mutta 1500-luvulla ndhtiin tarpeadksi rajoittaa ja kieltdééd romanivaes-
ton liikkkuminen valtakunnassa. Heiltd evattiin kiknisoikeus Baijerin herttuakun-
nassa vuoden 1516 maanlaissa. Vakivalta heita &oh¢a ollut rangaistavaa, joten
romaneista tuli jo tassa vaiheessa oikeudelligastiattomia. Vuodesta 1577 heidat
voitiin tuomita kuolemaan vain oleskelukiellon rdkkisesta.

Herttua Maksimilian nosti vuoden 1608 mandaatisda@molaisia ja irtolaisia koske-
van lainsaadannon kuitenkin vielda ankarammallellesBilloin maaréattiin, etta kaikki

tyota tekemattomat maankiertajat voitiin ,armottegpan pitkia kuulusteluja ja siis

silla paikalla, missa heidat oli saatu kiinni, t&#& lahimpaan puuhun”. Liséksi olisi
rikollisen rintaan kiinnitettava lappu, jossa kuirai hanen tekoaan.

Ylimyston kayttamat ja jatkuvasti toistamat ilmatisoivat kielteisté kuvaa irtolaisista
pahantekijoind, mutta poytakirjoihin kirjautui vaarvoin tarkemmin maaritelty syy-
te. Silloin kun syyte muotoiltiin tarkemmin, puhuttyleensé varkaudesta. Tosin to-
distajanlausunnot pohjautuivat enemméan ennakkahinldkuin tietoon. Kiristyvat
siveellismoraaliset vaatimukset ja kriminalisadgomasivat porvarillisen yhteiskun-
nan ulkopuolella elavat ihmiset vaarallisiksi jrallisiksi. Yhteiskunnan vahaosaisten
syrjiminen kirjattiin lakiin ja heista tehtiin oikelettomia.

1500-luvun alusta alkaen olivat myos kansalaisitegediiset puutteet kaikkialla maal-

lisen esivallan jatkuvana huolena seka katolistéi grotestanttien alueilla. Siveysri-
kokset kattavat suuren joukon erilaisia rikoksikkeita ja epamaaraista "huonoa kay-
tosta”, joita haluttiin kontrolloida. Suuri osa st teoista on sittemmin dekriminali-
soitu, kuten esiaviolliset suhteet, aviorikos januseksuaalisuus.

Seksuaalikayttdytymisen osakseen saama huomidijaysien tekojen kriminalisoin-
ti johtivat siveysrikosten naenndiseen kasvuun0l60un kuluessa siveys- ja seksu-
aalirikossyytteet ja nayttavat rangaistukset lisg&atkin monissa Euroopan maissa.
Taistelu "siveellisen puhtauden® puolesta kosknmiiehid kuin naisiakin, mutta ni-
menomaan naisten siveettomyys néahtiin keskeisegélmana. Kaytdnndssa saattoi
naisen kunnia tahraantua pahoin jo pelkan sivesty8epailyn takia. Vahavaraiset
naimattomat naiset, joilla oli sukupuolisuhde, lattin helposti kevytmielisiksi ja
siveettomiksi, ja heidéat rinnastettiin prostitudiin. Alemmat yhteiskuntaluokat ja
kielletty seksuaalikaytds yhdistettiin toisiinsaakSassa aihepiiria ovat tutkineet mm.
Susanne Burghartz ja Ulrike Strasser.
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Kevytmielisyys (Leichtfertigkeit) ja jalkavaimou¥d@nkubinentum) kriminalisoitiin
vuoden 1553 maanlaissa. Raadin poytakirjamerkintagaman kuvan mukaan "ke-
vytmielisyydellad” viitattiin esiaviollisten suhtegsh lisdksi myds moneen muuhun si-
veettdmyyden muotoon. Lisaksi kaytettiin usein tériisiveeton” (unzichtig). Tama
merkitsi sek& prostituoitua ettd muutoin seksuaatimen vastaisesti kayttaytyvaa
naista. Tutkimani jalkavaimoustapaukset koskevaiopi pappien talouksissa mm.
keittajina palvelleita naisia, joita syytettiin syguolisuhteesta isantaansa.

Vuonna 1596 kirjattiin raadin poytakirjaan yleinmimintamalli koskien "siveettdmia
ja kevytmielisia naisia”. Se perustui pitkalti pegisiin nédkemyksiin, joiden varassa
oli ilmeisesti tahan asti toimittu. Kuten muidenkikostyyppien kohdalla oli tavallis-
ta, muodostettiin portaittainen rankaisujarjestelar@simmainen kerta ja uusintatapa-
ukset erotettiin toisistaan. Joka kerta tuomio amikai ja tuli hapeallisemmaksi. En-
simmaisella kerralla oli kevytmielisyydesta taiestomyydesta tuomitun itse poistut-
tava kaupungista. Toisella kerralla panivat oikeyddvelijat karkotuksen toimeen ja
kolmannella kerralla ajoi pyoveli hdnet ulos kokerttuakunnasta. Tuolloin edelsi
karkotusta h&apeé&paalu. Neljannella kerralla votdman lisdksi tehda myos viilto
ihoon tai muu silpomistoimenpide.

Ensikertalaiset jalkavaimot oli vuoden 1604 mandaatukaan tuomittava seisomaan
kolmena perakkaisena pyhana kirkon edessa ja leithoa taman jalkeen kolmen

mailin paahan rikoksen tapahtumapaikasta. Uuskabisia odotti hapeé&paalu ja

maastakarkotus, kolmatta kertaa tuomittuja lis§ik&inen ruoskinta. Verrattuna ke-

vytmielisyyden ja siveettdmyyden sanktiointiin, tima rangaistusasteikko ankaram-
pi. Jo ensimmaisella kerralla tuli kayttd6n kovgpdarangaistus. Toisaalta silpomis-
rangaistuksia ei mainittu lainkaan.

Aviorikos tuli Baijerissa viimeistaan 1400-luvulidkaen myos maallisen oikeuden
tuomiovaltaan. Verrattuna moniin muihin territohioi olivat Baijerin sanktiot verra-
ten maltillisia. Aikalaisjuristit keskustelivat vakasti kysymyksesté: ,onko vaimon
aviorikos vakavampi kuin miehen”, silla naisen syt#mat avioliiton ulkopuoliset
lapset hapaisivat koko perheen ja toivat ongelngianpysjarjestykseen. 1500-luvun
oikeusoppineen Abraham Sauerin mukaan seurasi ltisgisesti, ettd ,naisen pitaa
olla miesta siveellisempi”. Kaytanngssa naisia my$ain rankaistiin herkemmin.

Samoin viittasi Jakob Ddpler 1600-luvun lopullahsin, ettd miehen tuomitsemisen
kannalta on tarkeaa, oliko han tehnyt aviorikokaetmssen miehen aviovaimon vai
naimattoman naisen kanssa. Haureudesta naimidesganonaisen kanssa tuomittiin
useissa oikeuksissa kuolemaan, mutta naimisissamlmiehen sukupuolisuhteesta
"huonoon naiseen” seurasi yleensd korkeintaan rotaska karkotus. Ehkéa hieman
yllattden myodnsi muutoin naisvihamieliselta vaiknt Munchenin hovisihteeri Al-
bertinus 1600-luvun alussa, etta miehet hoitivah&asiat usein epéoikeudenmukai-
sesti. Hanen mukaansa tuomarit kieltaytyivat kuasta aviovaimojen valituksia
miehistaan, silla "eihdn kettu toista kettua puMiesten tekemisté aviorikoksista sen
sijaan "oltiin usein hiirenhiljaa, ja edesautetyiaittelemaan niitéa parhaan kyvyn mu-
kaan, jotta mies ei vain joutuisi hapeaan”.

Vuoden 1578 maanlaissa saadettiin kuitenkin selkegitd naisen ja miehen aviori-

kos on lain edessd samanarvoinen ja siité tulelearsta samassa maarin. Sen sijaan
aviorikoksen rankaistavuus sidottiin sosiaalisegttukseen. Korkea-arvoisia henki-
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I6it& ei saanut hapaista julkisesti, mutta "yleimahvas” tuli jo ensimmaisesta aviori-
koksesta tuomita seisomaan kirkon edesséa. Naidiast@gn hapedarangaistusten valilla
pidettiin tuomittua vankilassa vedella ja leivajliteensa kuukausi. Uusintarikolliset
oli taman lisaksi karkotettava ja kolmannen keraaiorikokseen syyllistynyt voitiin
tuomita kuolemaan.

Tutkimissani poytakirjoissa puhutaan ajoittain mygigeysrikoksista, joissa on sel-
vasti kyse parituksesta (Kuppelei), vaikka tatéaisna ei aina kaytetd. Kyseessa ovat
tapaukset, joissa syytetty tuomittiin haureudgsta, hén ei itse ollut harjoittanut. Sita
vastoin h&nen katsottiin pakottaneen tai yllytténeriita siveettomiin tekoihin. Pari-
tuksesta voitiin vuoden 1578 maanlain mukaan tummuitimiillisiin tai hApearangais-
tuksiin. Vuonna 1616 tarkennettiin tata kohtaa A#pegaistuksen osalta: ensisijaises-
ti olisi tuomittava "kantamaan ns. synninkiveanaiuhun julkiseen hapeérangaistuk-
seen”. Raadin poytakirjat todistavat kuitenkin,aestynninkiven kantaminen oli jo
aikaisemmin ollut osa rangaistuskaytantoa.

1500-luvun kuluessa herttualliset lait ja mandaad#tivat reagoimaan moniin sellai-
siin epakohtiin, joista ennen ei juurikaan rankaiggi joista oli selvinnyt sakolla.
Koska ylimyston asettamat siveelliset tavoitte@tadl mahdottomia toteuttaa, voitiin
ihmisten helposti tulkita rikkoneen lakia. Yhéa warsitekojen kriminalisointi loi myos
itsessaan uutta rikollisuutta ja piti ylla tiladistia harhaa rikollisuuden kasvusta. Il-
miantojarjestelma ja viranomaistoiminta tehostuiyatyhd useammat jutut paatyivat
oikeuden eteen. Suurelta osalta tama johtui siiggsta viranomaissyytteeseen. An-
karoituvat normit ja herttuan vallan kasvu loivangaistuspaineita paikallisylimys-
toille.

Herttuoiden silmissé Munchenin raati oli toivottamgehoton ja lepsu rankaisija.
Kaupungin virkamiehia kehotettiin jatkuvasti hudietaan paremmin jarjestyksesta,
tai asiaan puututtaisiin hovista késin esim. sadkadai virka-aseman menetyksen
muodossa. Lisaksi herttuat velvoittivat myds tasatl kansalaiset auttamaan rikollis-
ten pidatyksissa ja muutenkin tarkkailemaan epawyé henkiloitd. limiannoista

maksettiin, mutta niitd myos edellytettiin. Tunnusellisessa ilmapiirissa rikos ja
synti samastettiin toisiinsa ja kaikki kansalaiselottiin yhteiseen taisteluun siveet-
tOmyytta ja moraalittomuutta vastaan. Ihmisilla s¢kéa yleisia ettd henkilokohtaisia
syita pitd& normien vastaista kaytosta vaarallisenainndkin Jumalan viha kollektii-
visine seurauksineen ja toisekseen henkilokohtaindimyston toimeenpanemien
rangaistuksien pelko.

Uuden ajan alun poliisilainsd&dantd ja muut vasteaaddokset yhdistetddn usein
tehottomuuteen, eika syyttd. Vuoden 1516 maankipubeessa huomauttavat herttu-
aveljekset Ludvig ja Vilhelm, ettd jo heidan edpdtdsa antamat kaskyt ovat jaédneet
pitkalti toteuttamatta ja vaipuneet unohduksiinstéavanlaisella valitusvirrella alka-
vat lahes kaikki 1500-luvun herttualliset mandaailyos tuomioita koskevat poyta-
kirjamerkinnat antavat saman vaikutelman. Esimerkkiaadinmiesten ja herttuoiden
toivottomalta vaikuttavasta tehtavasta saavuttaadyslellinen moraali olkoon seu-
raava episodi.

Maria Granzingerin, jota tituleerattiin ,yleiseksaiseksi“ oli huhtikuussa 1611 Min-

chenin raadin kuulusteltavana. Han oli jo useasthisemminkin ollut vangittuna
kaupunginvankilassa ja syytettynd siveettomyyksistéulusteluissaan han kertoi,
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miten oli lahtenyt erdan palkkasotilaan mukaan:sfiigovasi hanelta kaiken ja lahet-
ti hanet sitten pois”. Heindkuussa 1612 oli samailtaria jalleen raadin kuuluste-
luissa. Hanelta tivattiin, miksi han oli jalleenri@n vastoin oikeuden kaskya palannut
kaupunkiin. Marian mukaan palkkasotilaat olivatriget hanet Mincheniin luvaten
irrottaa hanet ,kevytmielisesta elamasta ja pilkasiMaria rukoili armoa ja tunnusti,
etta hanet oli jo aiemmin tuomittu kulkemaan keddai

Poytékirjoihin kirjatut aiemmat tuomiot vahvistiadin nédkemysta siitd, ettd heidan
edessdan seisoi toivottoman kevytmielinen ja sdree@inen: syyskuussa 1613 tuo-
mittiin Maria Granzingerin nimikkeellaincorrigibilis pudand hapeépaaluun ja kar-
kotettiin ikuisiksi ajoiksi koko herttuakunnastaeuBaavan kolmen vuoden aikana ei
Mariasta ole poytakirjamerkint6ja, mutta heindkw@ud$16 sai han jalleen tuomion
Munchenissa. Talla kertaa se oli julkinen ruoskifftaolloin kirjattiin yl6s, etta talla
29-vuotiaalla naisella oli takanaan seuraava tu@@ketju: viisi kertaa kulkeminen
kahleissa, viisi kertaa karkotus, kaksi kertaa kuda ja yksi polttomerkinté poskien
[api. Taman kaiken jalkeen ja siis vannomaansaavedastaan palasi han edelleen Bai-
jeriin ja pidatettiin. Nyt uhattiin, etta mikali hdkaikista tuomioista ja varoituksista
huolimatta vielad astuisi herttuakunnan alueellgtaisiin haneltd saman tien "hakata
paa irti”.

Maria Granzingerinin tapauksessa ei syytetyn varsia rikoksia saati sitten niihin
liittyvia asianhaaroja tai todistusaineistoja laak kirjattu poytakirjoihin. Vaikuttaa
silta, ettd kyseessa oli nainen, joka jo ajat it saanut huonon maineen ja joka
vain taméan vuoksi yha uudelleen ja uudelleen tuamitsiis pdaasiassa ennakko-
oletusten perusteella. lImeisesti han kuului niilikuisiin prostituoituihin tai prosti-
tuutionkaltaista toimintaa harjoittaviin naisiimtka liikkuivat palkkasotilasjoukkojen
liepeilla.

Huolimatta jatkuvasta viranomaishuomiosta, herttanivaatimuksista, tuomioista ja
uhkauksista palasivat karkotetut ja julkisesti hsiytihenkilot yh& uudelleen takaisin
ja paatyivat oikeuden eteen. Useimmat tassa vattostuksessani siteeratut tapauk-
set vahvistavat kasitysta siitd, ettd ankaroitavilainktioilla ja rangaistuksilla oli to-
dellisuudessa minimaalinen vaikutus.
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IV. HAPEA JA KUNNIA RANGAISTUKSIEN VALINEENA

Hapeallisten rangaistuksien historia ja eriytyminen

Esimodernit hapedlliset rangaistukset perustuihé&gltéa kanonisen ja roomalaisen oi-
keuden kasityksiin kunniasta ja hapeésta, tois&aitkiaikaisiin rangaistusperinteisiin
niin maallisessa kuin kirkollisessakin oikeudedstamian, siis kunniattomuuden kasit-
teen ymmartaminen on tassé avainroolissa.

Roomalaisoikeudellisen infamian alkuperan muodadtaikokset, jotka jo itsessdan
olivat infamoivia ja/tai joista rangaistiin infamaisti. Niinp& infamia oli rikoksen ja/tai
tdméan rangaistuksen juridinen seuraus. Kaikki ggkrangaistukset, ruumiinrangaistuk-
set ja kuolemanrangaistukset olivat infamoivia. Rataisesta oikeudesta tunnetaan
myo6s kasitdevis notae maculgn. vuonna 529 koottu Codex Justinianus). Talkitka
teella viitattiin tiettyjen tekojen ja henkildidéré@pedallisyyteen ja maineen vahingoittumi-
seen, mutta ei taydelliseen kunniattomuuteen. Kadkanialla kuitenkin oli varsin va-
kavia juridisia seuraamuksia, on ndma kaksi kéaig@tlettava erillaan. Nain padésemme
sosiaalisen ja juridisen kunnian eron jaljille radaisessa oikeusfilosofiassa.

Kanonisen oikeuden ndkokulmasta selittyy infamiasite parhaiten tarkastelemalla ns.
irregulariteetteja. Naiden avulla pyrittiin erottaam epasopivat pappiskandidaatit sopi-
vista. Niiden, jotka tahtasivat pappisvihkimykseelnpltavasine crimineja bonum tes-
timonium Heilla ei siis saanut olla rikoksen tuomaa hapadiilla oli oltava hyva mai-
ne. Nayttaa silta, ettéd kanoninen infamia oli gheninkin kaksijakoinen kasite. Yhtaalta
se olidefectus famaedoisaaltanfamia criminalis Defectus famaeli maineen menetys,
joka syntyi siita, etté rikos tuli yleiseen tietodmfamia criminalistaas oli edellytys sille,
etta rikos voitiin tuoda oikeuden eteen.

Infamia criminalisoli poistettavissa kirkollisen rangaistuksen jaukauksen kautta. Sen
liséksi joistakin teoista seurasfamia iuris joka oli kasiteltdva maallisessa oikeudessa.
Kirkollisen rangaistusrituaalin jalkeen oli syntm&irkon silmisséa rehabilitoitu, han oli
sine crimen Koska tehty teko/synti ei kuitenkaan unohtunirt helposti, jai jaljellede-
fectus famaeHuono maine ei koskaan voinut olla riippuvainsivalan toimenpiteista,

ei kirkollisista eikd maallisista. Se seurasi asmaista niin kauan kuin kanssaihmiset
asian muistivat. Erotettiin siis toisistaan riksiién tekojen oikeudelliset seuraamukset
yhteison silmissa syntyneesta huonosta maineeistgt feot ja rangaistukset vahingoit-
tivat oikeusasemaa, toiset vain mainetta. Sekarkaeo ettda roomalaisoikeudellinen
infamiaka&sitteisto vaikuttivat keskiajan ja uudgemaalun oikeusajattelussa.

Keskiajan maalliset ja kirkolliset rangaistukseaits@ivat muistuttaa toisiaan ulkoisesti,
mutta niiden tarkoitukset ja painotukset olivataéset. Kirkollinen rangaistus téhtasi
ensisijaisesti syntisen pelastukseen ja sitd kastanyhteison kollektiiviseen puhtau-
teen ja eheyttdmiseen. Tasta huolimatta sisalkidéan kayttamat sanktiot myos julki-
sen hapaisemisen ja leimaamisen elementteja. Ninyivat myohaiskeskiajalta alkaen
enenevassa maarin maallisen oikeuden repertudariigisesti 1500-luvun loppua kohti
tultaessa olivat monet ennen kirkollisesta oiketad@snnetut kaytanteet tulleet osaksi
maallista rangaistusjarjestelmaé, mm. aviorikkogeisottaminen kirkon edessé.
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Saksalaisessa myodhaiskeskiaikaisessa oikeusjéimjést oli sakkorangaistuksen lisak-
si kaksi rangaistusryhmaé: ns. "ihon ja hiuksieahgaistukset (Strafen an Haut und
Haar) seka ,kéaden ja kaulan” rangaistukset (StraferHals und Hand). Jalkimmaisiin

kuuluivat rankat ruumiinrangaistukset ja kuolemageastukset. Ensimmainen ryhma
taas kattaa suuren joukon sanktioita, joiden gamiena tarkoituksena ei ollut tuottaa
ruumiillista tuskaa, vaan ne tahtasivat tuomitunkilén kunnian julkiseen vahingoitta-

miseen mitd erilaisimmin toimenpitein. Naita rasgaksia olivat mm. hapeépaalu, kal-
juksi ajaminen ja julkinen ruoskiminen. Suurin ogasta rangaistuksista ei infamoinut,
mutta sosiaalinen kunnia ja maine karsivat vaistémalhon ja hiuksien” rangaistus-

ryhmasta eriytyivat mybhemmin seka hépea- ettéikwangaistukset.

Toisin kuin usein ajatellaan, eivat hapedllisetgeasiukset olleet keskiajan rangaistus-
kaytanndssa erityisen merkittavassa roolissa.paitéi erot paikallisten rangaistusjarjes-

telmien valilla olivat varsin suuret. Kyseeseertteadulla mm. eldimen perapéaan suute-
leminen, karrynpyoran tai suuren kiven kannisker@mihapeékulkueessa sekd monet
muut vastaavat symboliset toimenpiteet. Mm. vedgti varien, esineiden ja kehon

asennon avulla voitiin viitata sekd tehdyn rikokstté itse rangaistuksen hépeallisyy-

keskiajan tai varhaisen uuden ajan keksint0d, egatus hapaisevasts, julkisesta ran-
gaistuksesta, johon liittyy symboleja ja joskus swipua, tunnetaan kaikissa kulttuuri-

piireissa.

1500- ja 1600-lukujen taitteen maalliset hapedlliaagaistukset kasvoivat kahdenlaisis-
ta juurista: yhtaalta kanonisen ja roomalaisenwdle® sekéa kirkkokurin perinteesta ja
toisaalta varhaisista germaanisista kunnia- jamid&asityksista. Hapeadlliset sanktiot
kehittyivdt omaksi jarjestelmékseen 1400-luvun lapualkaen ja erityisesti 1500-
luvulla, kun kunniasta tuli "juridinen instrumerfittNiiden maarallinen huippukausi si-
joittuu kuitenkin vasta 1600-luvun lopulle. Ankarmilaan namé& sanktioit tarkoittivat
taydellistéa yhteison ulkopuolelle sulkemista.

Julkisesta hapaisysta tuli 1500-luvun kuluessakyimeampi osa rangaistusjarjestelméaé
kun yh& uusia tekoja kriminalisoitiin ja siirryttiiinkvisitoriseen kannejarjestelmaan.
Yha useampia rikoksia siis koski viranomaisten tegrinostopakko. Rikoksilla katsot-
tiin olevan kollektiivisia seurauksia ja julkisestngaistuksesta tuli oleellinen osa pelo-
tejarjestelmaa. Sita paitsi kunniasta oli tulluhikigvan saaty-yhteiskunnan keskeinen
sosiaalinen kategoria. Yhteiskunnassa, jossa tiskhfasti kunnian ja kunniallisuuden
merkityksiin ja kammoksuttiin hdpeédn leimaa, hdlutpitdd hapeéan ja kunnia valinen
rajanveto selvanad. Tassa oli hapea- ja kunniarsiggailla oma tehtavansa. Ne korosti-
vat rajaa yhteison kunniallisuuden ja rikolliseip&an valilla.

Hapeallisten sanktioiden laaja valikoima ja kunésityksen moniulotteisuus tekevéat
niiden tutkimuksesta haastavaa. Kaikkien aste-erejettaminen toisistaan ja asettami-
nen tarkkaan jarjestykseen ei ole mahdollista, antigtyt yleiset piirteet ovat tunnistet-
tavissa. 1500- ja 1600-lukujen oikeusoppineet olfad mielta siité, etta oli olemassa
"paljon erilaisia hapeallisia rangaistuksia, joideteutukset ja muodot vaihtelevat suu-
resti”, mutta sen tarkemmin asiaa ei yleensa illmalsaikki julkiset rangaistukset olivat
jollain tavalla hapeallisia, vaikka ne eivat vaidta johtaneetkaan oikeudellisen ase-
man menettamiseen. Myos tietyt teot olivat jo B&és hapeallisia, siis rippumatta siita,
rangaistiinko tekijaa vai ei.
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Historiantutkimuksessa hapea- ja kunniarangaistukkésitteet sisaltdineen esitetaan
usein varsin epamaaraisesti, eika useinkaan kaynkkeeko kirjoittaja niiden valilla
ylipdataan eroa. Suomenkielessa on lisdksi se magedttd olemme tottuneet kaytta-
maan vain kasitettda hédpeérangaistus. Kunniarangaigika on suora k&annodkseni
saksan kielen sanasta Ehrenstrafe, on kuitenkitaw#ton lisays, jotta voimme pu-
hua naista kahdesta ryhméastéa sotkematta niitdnsasiAlkuperaislahteet eivat kayta
naita termeja analyyttisesti tai johdonmukaisé&iissa tutkimuksessa esiintyva kasit-
teellinen kaksijakoisuus on siis nuorempien aikdjestos. Koska se kuitenkin aivan
ilmeisesti vastaa uuden ajan alussa vallinnuttallisth tilannetta, on naista rangais-
tuksista puhuttaessa mielesta tarkeaa ja selkéytkéyttaa kasiteparia hapea- ja
kunniarangaistukset.

Yhtaalta oli sanktioita, jotka tuhosivat kunniankkoaan, toisaalta oli rangaistuksia,
jotka vahingoittivat kunniaa vain osittain tai végmmin. Jalkimmaisten tarkoitus oli
herattad katumusta ja ohjata jatkossa lainkuulidesn. Yleisesti ollaan siis yhta
mielta siitd, ettd oli olemassa hapeallisyyden-asbga, mutta niiden skaalaa ei tar-
kastella analyyttisesti. Miten nadiden erojen jijioisi paasta?

Ensinndkin on selvaa, ettéa pyovelin lasnaolo véikatkaisevasti rangaistuksien hapeal-
lisyyteen. Tasta kertoo mm. se, ettd rangaistustarvieventaa niin, etta sen pani pyo-
velin sijaan toimeen jokin toinen oikeudenpalveljauri pydvelin lasnéolo teki kunnia-
rangaistuksista erityisen raskaita sanktioita. iNifmomittiin harvemmin, mutta sen si-
jaan niilla usein uhattiin. Nakemykseni mukaan karangaistuksiin kuuluvat kaikki
sellaiset julkiset hapedlliset rangaistukset, jpid@rkoituksena oli tuhota rangaistavan
henkilon oikeusasema. Kaytanndssa pyoveli toteatfa niitd seurasi karkotus. Sellaiset
hépeadlliset rangaistukset, jotka toimeenpani pydwgbulainen, ja jotka vahingoittivat
henkilon sosiaalista kunniaa, mutta sallivat hgjdéaa yhteiston, olivat hapeéarangais-
tuksia. Myos hépeéarangaistukset koettiin noyryyti@Eva niita pelattin maineenmene-
tyksen vuoksi.

1500-luvulla tuli hépearangaistuksista sakkojenllahesa alempien tuomioistuinten
kaytetyinté arsenaalia. Niita kaytettiin erityisestllaisten tekojen rankaisemisessa, joita
ei aiemmin ollut lainkaan kriminalisoitu, katsottipi sormien tai jotka olivat olleet kir-
kon tuomiovallassa. Jumalanpilkka, monenlainenetiGenyys ja juoppous tulivat nyt
maallisen esivallan tuomittavaksi. Vaikka hapeaagsigkset asettivatkin tuomitun ylei-
sen pilkan kohteeksi, eivat ne tuhonneet haneni&ansa. Niinpd han saattoi jatkaa
elamaansa ja ammattiaan yhteisossa. Hapearangsssausiis seurasi osittainen, l1ahinna
sosiaalisen kunnian vahingoittuminen, huono makweniarangaistuksista taas seurasi
juridisen kunnian ja oikeusaseman menetys, infaKigniarangaistuksen jalkeen hen-
kilo menetti tydonsa ja killanjasenyyden, hanta widksytty todistajaksi oikeuteen eika
mihink&an kunniallisiin tilaisuuksiin.

Monet nykyhistorioitsijat ovat sitd mieltd, ettdkmset rangaistukset eivat olleet vain
esivallan toimenpiteitd, vaan pikemminkin sosigalsanktioita. TAman ajatuksen ydin
on peréaisin Wolfgang Schildin vuonna 1980 julkaissta kirjasta Alte Gerichtsbarkeit.
Hanen mukaansa julkisen rangaistuksen hapeallisyts pikemminkin niiden toi-
meenpanoa todistavan yhteison kuin pyovelin lagwiol Hanen mielestdéan ihmisten
pilkka oli se varsinainen rangaistus. Siksi hassilirangaistukset eivét siis olleet oi-
keudellisia sanktioita modernissa mielessa, vasiaalisia sanktioita. T&méa ajatus vaatii
nahdakseni kuitenkin hieman tarkempaa pohdintaa.
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Eittamatta esimoderni kunnia oli monella tapaapryainen julkisuudesta. Sekd héapea-
ettéd kunniarangaistukset saattoivat toimia vainisil kun ne pantiin toimeen julkisesti.
Taméa nostaa naiden sanktioiden sosiaaliset ulattirtuesille: ne vaativat mahdolli-
simman julkisen paikan ja ajankohdan seka yhteisgdistusvoimaa. Kaytanngossa monet
rikkeet myos paatyivat oikeuden eteen juorujenybugen takia, siis tultuaan julkisuu-
teen. Nain ollen sosiaalisella kontrollilla oli sumerkitys siitékin huolimatta, etta oli
siirrytty viranomaissyytteeseen.

Kunnialoukkaukset julkisella paikalla, kuten avoltadorilla tai kaduilla, pyhapaivana

tai muuten suuren ihmisjoukon lasnéa ollessa olamah raskauttavampia kuin kahden-
keskiset solvaukset. Sita paitsi ,julkinen syntdfféntliche Sinde) vaati perinteisesti
myos julkisen rangaistuksen. Julkisen rangaistukserta saatettiin loukatun henkilon
kunnia toisaalta myds palauttaa, silla nain tuspdoikeudenmukainen ja epétosi louk-
kaus muiden tietoon.

Tassa kohtaa haluan kuitenkin muistuttaa siitég migmmin on todettu infamian yhtey-

dessa: tuomitun sosiaalinen kunnia kéarsi seka hagé# kunniarangaistuksien takia,

mutta vain oikeudelliset toimenpiteet saattoivath juridisen kunnian ja oikeusaseman,
siis infamoida. Rangaistuksien julkinen toimeenpaoki korostaa niiden sosiaalisia

ulottuvuuksia, mutta ei misséén tapauksessa tet mhemman oikeudellisia toimenpi-
teitd. Seka hapea- ettéd kunniarangaistukset adsi@allan toimeenpanemia rangaistuk-
sia, jotka vaativat asianmukaisen oikeusproseasagikeusistuimessa annetun tuomion,
eivat mitdan yhteison oman kaden oikeutta. Naienodn sosiaaliseen sanktion ajatuk-
seen suhtauduttava varauksellisesti. Parempi refiééitlieneekin, ettéd hapea- ja kunnia-
rangaistukset olivat ylimystéllisia sanktioita,den teho riippui kansan reaktioista.

Kaikki hapeadlliset rangaistukset perustuivat tuomijulkiseen naytteille asettamiseen,
mika alisti tAméan toimitusta seuraavan yleisongbigk Yhteison lasnédolo rangaistusta
toimeenpantaessa oli valttamatonta. Oikeastaankaosa muodosti rangaistuksien var-
sinaisen kohteen, silla ne tahtésivat rikoksierataahkaisyyn pelotevaikutuksen kautta.
Tastéa juontuu myos vaitdskirjani otsikkona palvald&hdelaina "Zum Spektakel und
Abscheu”, joka voitaisiin vapaasti kdantaa "speidabn ja inhotuksen nimissa”.

Kun siis h&peérangaistus tdhtasi p&dasiassa sesgmahalveksuntaan, oli kunniaran-
gaistuksen tarkoituksena juridinen eristaminenterikin jalkimmaisellékin oli sosiaali-
set ulottuvuutensa. Kunniarangaistuksen infamoiuamteen takia ei paluu yhteis66n
yleensé ollut mahdollinen ja ne yhdistettiinkin éghpoikkeuksesta karkotukseen. Tuo-
mittu menetti oikeusasemansa, juridisen kunniaassogiaalisen statuksensa sekéa sitéa
myo6ten myos esim. killanjasenyyden. Kunniarang&sst kuuluivat korkeampaan oi-
keuteen ja toimeenpanosta huolehti pyoveli.

Hapearangaistukset eivat infamoineet ja tuomitkruBasema pysyi samana. Kuitenkin
rangaistu karsi maineenmenetyksestd, jolla saalteikaytannon merkitysta mahdolli-
sissa myohemmissa tuomioissa ja elaméassa yleeap@akangaistukset kuuluivat alem-
pien tuomioistuimen alaan ja pydvelin apuri totengt Hapedrangaistukset eivat juridi-
sesti estaneet normaalin elaman jatkumista, mokigdma kaytanndssa riippui sosiaali-
sista reaktioista. Seuraavassa taulukossa onkaetidalleen listattu hdpea- ja kunniaran-
gaistuksien erot ja tunnusmerkit.
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H&apearangaistus

Kunniarangaistus

Toimeenpanijana py6velin apuri

Toimeenpanijana pliov

Kunnia vahentyy (Ehrminderung)

Kunnia tuhoutuu (fhiust)

Infamia

Kunniattomuus

Juridinen kunnikingoittuu
Porvarillinemiia vahingoittuu
Yleensa yéitlyskarkotukseen

Killan jasenyys epéatonikdinen
Oikeusasema oleellisestbhyain
Sos. maigeetti todenndkdinen

Levis notae macula

Haped, hapeallisyys

Sosiaalinen kunnia vahingoittuu

Hyva maine vahingoittuu, mala fama
Elama yhteistssa de jure mahdollista
Killan jasenyys mahdollinen
Oikeusasema ennallaan

Sosiaalinen marginaliteetti mahdollinen

Vankeus- ja kuulustelukaytannoista

Toisin kuin usein ajatellaan (esim. Michel Foucpuili vankeus jo varhain yksi ran-

gaistusvaihtoehto, vaikka varsinainen vankeinhaito$ ja vankilarakennukset syn-
tyivatkin vasta valistuksen ajalla. Baijerissa kuuyhytkestoinen vankeus standardi-
rangaistuksiin viimeistddn 1500-luvun lopulta alka@utkimusajankohtana ei Mun-

chenissa kuitenkaan ollut viel& mitdan varsinastakilarakennusta modernissa mie-
lessa, vaan tassa tarkoituksessa palvelivat maeentdat, l1&hinna kellarit ja tornit.

Monessa suhteessa taméan ajan vankeus on vaikegstiteltavas. Ensinndkin poyta-
kirjamerkintdjen perusteella on vaikea tehda tytjeid johtop&atdksia vankeuden
kestosta. Toisekseen puhuttaessa "vankilasta” gmKeudesta” esimodernina aikana
on usein varsin vaikea erottaa toisistaan pidatykseen kuulusteluita, tutkintavan-
keus, varsinaiset vapausrangaistukset seka tuomitdminen vankilassa kun han
odotti jonkin muun rangaistuksen taytantdonpanoa.

My0s ajan oikeusoppineet vaittelivat siita, mitfpaasrangaistus on ja mité sen pitéisi
olla. 1500-luvun alun keisarillisen lakikodifikaati Constitutio Criminalis Carolinan
hengessa olivat juristit Perneder, Sauer ja Carpitéunieltd, etta vankilat olivat paa-
asiallisesti "vankien sailyttamista”, ei heidan karsemistaan tai ruumiillista kuritta-
mistaan varten. Tall&a he tarkoittavat kuitenkirkiotvankeutta, siis kuulusteltavan
"sailyttamista” kuulustelujen valilla ennen tuonaotToteen naytetyn syyllisyyden
jalkeen voitiin henkilo siirtaéé vankilaan, jollamsi toimivat "surkeat loukut, syvét tor-
nit ja muut pimeat tyrmat”, kuten Carpzov vuonn88 otesi.

Carolinan mukaan oli valitettavaa, etta joillakiaikkakunnilla suljettiin kunniallisia
henkiloitd vankiloihin ilman riittdvaa nayttoa, l&ittdman vuoksi "karsii heidan kun-
niansa vahinkoa”. Koska vankilalla oli monessa tdgsassa hapaiseva vaikutus, ei
aatelisia, "kunniallisia naisia”, oppineita, kirkmrehid ja muita "korkeasti kunnioitet-
tavia” henkiloita saanut "teljeta yleiseen tyrmgarkovasti kahlita kuin keta tahansa
kelmeja”. 1600-luvun alussa kirjattiin myos Baijeherttuakunnan saadoksiin kohta,
jonka mukaan "vangitseminen vahentd&d huomattawastgitun kunniaa”. Taman
vuoksi oli tehtavéa selva ero "hyvamaineisten jaisgsti kunniallisina pidettyjen” ja
"kevytmielisten ja epailyttavien” henkildiden vaddil Ensimmaiseen ryhmaan kuulu-
vat henkildt oli vietava erillisiin ja mukavammiramustettuihin tiloihin tai pidettava
arestissa omassa kodissaan, mikali vangitsemimgficgygéian oli tarpeen.
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Vuoden 1616 Baijerin prosessijarjestys sanoo se)\&ttd vankeuden tulee tapahtua
"ilman hengen ja terveyden vaaraa”. Carpzov pitkedna, ettei ketdan pidettaisi
vangittuna kauempaa kuin on valttamatonta, eik@egttomasti ,rasitettaisi tai pelo-

teltaisi”. Han toteaa kuitenkin, ettd vankeus usdireuttaa "jossain maarin ruumiillis-

ta kipua”. Raadin poytékirjoista kay ilmi, ettd k& voitiin myds vapauttaa "ruu-

miin heikkouden” takia.

Moderni vapausrangaistus on usein varsin pitkakestoja sen tarkoituksena on re-
sosialisoida rikollinen osaksi yhteiskuntaa. Esiemi vankeusrangaistus eroaa tasta
oleellisesti. Varhainen vankeus tarkoitti yleerégdellista eristamista ulkomaailmas-
ta seka taman tuomaa yksinaisyytta ja avuttomubitenille tima paine oli henkisesti
lian kova ja heidan mielensé jarkkyi. Vankeudewsiget olosuhteet ja muut konk-
reettiset epakohdat puhuttivat aikalaisia, mutta aeuttamista sielullisista vahin-
goista paasaantoisesti vaiettiin.

Lyhyt vankilatuomio oli sekéd miesten etta naistehdalla sakkojen liséksi yleisin

rangaistus tutkimusajankohdan Minchenissa. Laheski#i@ ei kay ilmi, miten kauan

vankeus kesti, joten keskim&araista pituutta edladaskea. Nayttaa silta, etté lyhyt
vankeusrangaistus kesti yleensa muutaman paivakugoviikkoja. Tutkintavankeus

sen sijaan saattoi venya useiden kuukausien nelktsiisLyhytkestoinen vankeus saat-
toi olla my6s ruumiillista rangaistusta edeltéva esomiota. Vankeus voitiin toteut-

taa monella eri tavalla, esim. raatihuoneen kéjylanassa, mahdollisesti sidottuna
kahleisiin tai puupalkkiin, jossakin tornissa taitirestina. Esimerkiksi vuonna 1613
vapautettiin eras munchenildinen tutkintavankewdgsmaarattiin kahdeksan paivan
kotiarestiin. Han oli repinyt herttuallisen mandaatoka oli ripustettu kaupungin

porttiin.

1500- ja 1600-lukujen vaihteessa kaytettiin Miunchesmnkitiloja usein, kun tuomit-
tiin tietyn kasitydlaisryhman edustajia "totteleteahuudesta”. Mm. teurastajat olivat
useaan otteeseen samanaikaisesti pidatettyingedualta halusi kiinnittdd huomiota
koko ammattikunnan kuuliaisuuteen. Naissa tapas&ssaattoivat vangit muutaman
paivan paasta palata normaaliin elamaén ja jatkatadn kunniallisesti. Lyhytkestoi-
nen vankeus oli paasaantoisesti kuitenkin sakkaiahgksen korvike, kun tuomittu ei
halunnut tai voinut maksaa maarattya summaa. Bssgoli vankien kuitenkin mak-
settava yllapidostaan vankilassa. Taysin varatt@ngis kannattanut sulkea tyrmaan,
joten heité rankaistiin usein julkisella hapaisylla

Pitemmatkaan vapausrangaistukset eivat olleet rrasuiuksia Baijerissa. 1500-luvun
jalkimmaisella puoliskolla puhutti elinikdisen vamlstuomion mahdollisuus yha
enemman ja 1616 prosessijarjestys teki sen justlisehdolliseksi. Herttua Maksimi-
lian vastusti kuitenkin tata kaytantdd kuolemaaasta Se oli kallista, muodosti jatku-
van turvallisuusriskin, eikd soveltuvia tilojakaalut tarpeeksi. Sen sijaan han suosi
pakkoty6td, sotapalvelusta ja kaleerituomioita.i Kaktamaan viela vuosisatoja, ennen
kuin elinkautinen vankeus korvaisi julkiset ja ruiliieet rangaistukset sek& kuoleman-
tuomion ankarimpana rangaistuksena.

Oikeusoppineiden mukaan viranomaiset saisivat vangiin silloin, kun kyseessa oli
vakava rikos ja syytetty olisi vaaraksi yhteiskullsmakKaytdnnossa vaikuttivat rikok-
sen lisaksi kuitenkin myos syytetyn yhteiskunnafirasema ja maine hanen juttunsa
kasittelyyn. Myos Carpzov suositteli pidéatysta akua kyseessa oli "kevytkenkéainen
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henkild, jolla ei ollut vakituista asuinpaikkaa, joka siis saattaisi todennékdisemmin
karata. Munchenisséa vietiin kaytannossa kaikki Hénkjoita kuulusteltiin raadin
edessé, ensin vankilaan, vaikkakin joskus vain amaaksi tunniksi tai yon yli. Mis-
séan tapauksessa kysymys ei ollut vain vakavintgioksiin syyllistyneista. Jos kuu-
lustelut jatkuivat, vietti syytetty niiden valiid§ivan ajan kAytannssa aina vangittuna.

Kuulusteluja tarvittiin, jotta saataisiin tunnusgasvoitaisiin langettaa tuomio. Baije-
rissa oli kaytossa kaksi kuulustelutekniikkaa: "Aglainen kysely” (gutliche Frage) ja
"tuskallinen kysely” (peinliche Frage). Ensimmaideiarkoitettiin kuulustelua, jossa
ei kaytetty fyysista vakivaltaa. Jalkimmainen tattk&kuulustelua kidutuskammiossa,
mutta siihen ei valttamatta siséltynyt varsinalgtiutusta. Tuskallista kyselya kaytet-
tin mm. murhaajien, ry6vareiden, parittajien, noilesta syytettyjen ja vaarallisten
maankiertdjien kuuluisteluissa. Mutta myds vahégétipien syytteiden kohdalla
voitiin tarvittaessa kayttaa kidutuskuulustelua.

Seka kidutuskuulusteluissa etta ,hyvanlaisissa“llksteluissa tuli olla lasna vahintaan
tuomari, oikeudenkirjuri ja kaksi raadinherraa skéalustelut toimeenpaneva henkilo,
yleensa pyoveli. Lasn&olijoilla oli vaitiolovelvidluus. Toisin kuin nykyisten oikeuspe-
riaatteiden mukaan, oli syytetyn todistettava gyyiyytensé. Hanen oli voitava nayttaa
alibi, siis etta oli rikoksen tapahtumahetkenatatwualla. Tassa olivat puoltavat todis-
tajanlausunnot ja mahdollisten muiden syyllisteoitteminen eduksi. Kaikki lausunnot

kirjoitettiin muistiin.

Kidutuskuulustelua kaytettiin Minchenissa viime#stdl400-luvun lopulta alkaen ja
vasta vuonna 1806 tésté luovuttiin koko Baijerig&@ytannossa johti huono maine ja
siihen sopivat ilmiannot usein varsin nopeasti taméetodin kayttoon. Vaitdstutki-
muksessani lapi kaydyissé jutuissa paatti raataiedutuksen kaytosta ja laadusta,
mutta 1600-luvun alusta alkaen otti keskusvalta pégan&nkin vallan kasiinsa. Kidu-
tuksessa kaytetyt padasialliset menetelméat oligakaloruuvi ja ns. kattoon kiskomi-
nen. Ensimmainen soveltui naisille sek& vanhemmalleeikoille syytetyille, jalkim-
mainen erityisesti nuorille ja vahvoille miehilléattoon kiskominen tarkoitti syytetyn
nostamista useita kertoja koydelld, joka oli siddiinen selan taakse taivutettuihin
ranteisiinsa. Tarvittaessa voitiin jalkoihin lis&i&inen paino.

Vuoden 1616 prosessijarjestyksen mukaan sai kithutkéyttdd kuulusteluissa vain
silloin, kun epailty rikos oli niin vakava, ettétéivoitaisiin tuomita ruumiilliseen ran-
gaistukseen, ja kun syytetty oli fyysisesti riid#vvahva selvitdkseen tasta menetel-
masta. Alle 14-vuotiaita "lapsia” seka 60- ja 70dtimita "vanhoja ihmisia” voitiin
kiduttaa ainoastaan vitsakimpulla huitomalla. Kigsia ei saanut kayttaa, jos syytetty
oli ylempiarvoinen, raskaana tai imevéaisen aitiky mykka tai sairas. Kaytanndssa
kidutusta koskevia ohjesaantoja ei aina noudatetesim. nuoria henkil6ita saatettiin

kuulustella rajumminkin.

Carpzov korosti, ettd kidutus vaatii suurta varnasen tarpeellisuudesta ja oikeu-
tuksesta. Muutoin olisi nimittéain pelattava, ettéuhniallisten hyvamaineisten ihmis-
ten kunniaa ja hyvaa nimea pilkattaisiin ja he yisivat siita karsimaan ilman todel-
lista syytd”. Hyvamaineisia oli siis my0s tassdaasa suojeltava kunnian tahraantu-
miselta.
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Kidutuksen aikana annettu lausunto ei periaatteelisariittava, ellei syytetty toista-
nut sitd mydhemmin raadin edessa ilman kidutustekenkin kyseenalaista, muut-
tivatko kidutetut mahdollisesti vaaristyneita taysin perattomia lausuntojaan myo-
hemmin totuudenmukaisimmiksi. Varmasti he pelkésjoétuvansa uudelleen kuu-
lusteluihin. Niinp& kidutuskuulustelussa saatu laig yleensa jai voimaan. Myos
sellaiset kuulustelutilanteet, joissa ei kidutetlivat syytetyille varmasti psyykkisesti
raskaita. Sita paitsi tutkintavangit tuskin saa@biunohtaa olevansa kidutuskammion
laheisyydessa.

Minchenissa toimivat raatihuoneen tornin lisdksingtomuutkin kaupungin tornit
tilapaisesti tai pysyvasti vankiloina. Falkenturimmen torni oli varattu herttuallisil-
le vangeille, siis niille, jotka olivat rikkoneeaKia herttuan oikeustoimialueella tai
jotka rikoksensa laadun ja vakavuuden takia kualunoviraadin tuomiovaltaan. Bet-
telturm tarkoittaa kerjalaistornia ja sinne vietimm. kerjalaisia, joilla ei ollut lupaa
ottaa vastaan almuja. Minchenin raatihuoneen toimi rakentamisestaan lahtien
tilana, jossa voitiin tarvittaessa pitda vankejaoWelta 1805 peréisin oleva kuvauk-
sen mukaan sielld oli nelja tyrma&a ja kaksi aresmfetta. Naihin suljettiin ennen
kaikkea poliittisia vankeja ja korkea-arvoisia hiiké, kuten raadin jasenia.

Syytteessa olevat raadinherrat eivat saaneet pgistikalta, mutta ovea ei kuitenkaan
lukittu. Heille tarjoiltin normaalia ruokaa ja fsaattoivat ottaa vastaan vieraita seka
pitaa palvelijaa luonaan vuorokauden ympari. Tadai virkaveljellinen "kurinpito”
saattoi jaada varsin tehottomaksi, mikali kohdeféréd suhtautunut asiaan vakavuu-
della, kuten seuraavat esimerkit kertovat.

Vuonna 1596 maarattiin raadin jasen Alexander Seelsuorittamaan julkinen an-
teeksipyyntd, silla han oli pilkannut erasta toistatilaista. Taman jalkeen antoi raati
hénelle virallisesti anteeksi. Seuraavana aamuitses&ilta oli hanet kuitenkin viela
suljettava raatihuoneen torniin. Taméa tapahtui im&eudenpalvelijoiden lasnaoloa
ja hanet vapautettiin jo iltapaivalla, joten kyseselkeadsti symbolisesta toimenpitees-
ta, ei todellisesta vapausrangaistuksesta. Vuoi@®® uotiin Alexander Seehofer
uudelleen torniin, koska h&n asusti jalkavaimonskan Han vetosi siihen, ettei pita-
nyt jalkavaimoa kaupunkiasunnossaan, vaan maatlall Toinen raadinmies, Hans
Gaishofer, pidatettiin vuosina 1600, 1609, 161044 mm. siveettdomyyden, juop-
pouden ja yleisen "huonon elaman” takia ja vietaatihuoneen torniin. Hanen virka-
asemansa lakkautettiin ja palautettiin useita k&rja hanta uhattiin karkotuksella.
Kumpikaan ei luopunut jalkavaimostaan.

Tornivankeuden olosuhteet olivat paljon miellyttdwaat kuin kellarivankilassa, jo-
ten sinne vietiin myds vahissa ruumiinvoimissa @exankeja. Pitkdkestoinen vanke-
us kaupunginvankilan pahimmassa tyrmassa taas wnkiny verrattavissa ruumiilli-
seen rangaistukseen. Vuoden 1609 poytakirjamerkimnédkaan halusi erés nainen,
jolla oli imevaisikainen lapsi "mieluummin menn&non lapsineen kuin maksaa sak-
konsa”. Ehka hanella ei ollut varaa maksaa saktejaitten hén todella koki torni-
vankeuden niin vahan haitalliseksi, etté joka t&sassa karsi tuomionsa mieluum-
min tdssé muodossa.

Myohaiskeskiaikaisen rakennusperinteen mukaisgatiss/at raatihuone, porvariston

tanssisali ja muut edustustilat sekd kaupunginlanieisesti samassa rakennuksessa.
Munchenin raatihuoneen kellarissa oleva vankilanoheltaan Schergenstube. Kulku
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vankitiloihin oli torilta pain. Vuonna 1556 oli Kafikerroksessa yhteensa nelja tyrmaa.
Kidutus tapahtui omassa tilassaanjoco torturae Kidutuskammion laheisyyden ol
tarkoitus myos toimia pelotteena tutkintavanggilesaada heidat nopeammin tunnus-
tamaan. Vankitilojen vieressa oli vanginvartijau@te ja keittio. TAhan pahamainei-
seen tyrmaan ei kuitenkaan suinkaan lukittu vairrhaoniehid ja noitia, vaan myos
pikkurikkeisiin syyllistyneitd kansalaisia etenkalemmista yhteiskuntaluokista, maan-
kiertgjia seka tutkintavankeja.

Toisen maailmansodan tuhojen ja uudelleenrakengamakia ei Minchenin vankiti-
loja en&é ole olemassa. Mydskaan kirjallisuus pdakovin tarkkoja yksityiskohtia.

Eréissa muissa eteldsaksalaisissa kaupungeissaiitemiin viela jaljella alkupe-

raisasussa olevia vankitiloja, jotka voivat tassénia esimerkkeind. Ei ole mitaan
syyta olettaa, ettd ne olisivat kovasti poikenméanhchenin olosuhteista.

e | _
Regensburgin raatihuoneen "kidutuskamio”. Latti&bési painoina
kaytettya kived. Kuva: Lidman.

Y oy ¥
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Regensburgin raatihuoneen kellari on yksi niistétvtigta keskiajalla ja uuden ajan
alussa kaytossa olleista vankiloista, jotka ovéyséet alkuperéisasussaan. Se sijait-
see suoraan suuren valtiopaivasalin alapuoleksaji&uuluisa lakikokoelma Constitu-
tio Criminalis Carolina astui voimaan. Kellarities) ulkomuoto on p&&dosin 1500-
luvulta. Regensburgissa oli tapana, etta tuomajurkja muut Iasnéa olevat seurasivat
kidutuskuulusteluja ja kuulustelivat puisen ristiktakaa. Sieltd he saattoivat ndhda
syytetyn, mutta tama erotti heista vain hahmot.

Kuulustelutilaa vastap&aata odottivat vakavista kéista syytetyt tutkintavangit. He

kuulivat kidutuskammiosta mahdollisesti kantautukiatuidot. Kéaytavan varrella oli

lisa& vankitiloja. Yksi tyrmé on syvyydeltddn 3,1jankapea kuin kaivo. Se voitiin

liséksi sulkea painavalla rautaluukulla ja munaligadl oinen koppi taas on niin ma-
tala (alle 167 cm), ettd aikuinen tuskin saattastéesiella suorana. Kaikki kellarin

vankitilat ovat taysin ikkunattomia. Maan tasali@itsi viela yksi koppi, jonka seinét

ovat osittain puusaleikkda. Niiden lapi saattoi lemeantuomiota odottava nahda
omaisensa viimeisen kerran. Myos uteliaat ohikatkspattoivat tirkistella vankia.

On hammentavaa ajatella, ettd kaupunginvankilaitsiyat juuri raatihuoneiden ko-
kous- ja juhlatilojen alapuolella. Kun siis ylemsiiskerroksissa tanssittiin ja tehtiin
juhlallisia julistuksia yhteiskuntarauhan, korkesworaalin ja paremman tulevaisuu-
den puolesta, viruivat epatoivoiset vangit kahiiteu kosteisiin ja pimeisiin kellari-
koppeihin. Taméan kontrastin korostaminen kuiteriefposti yksinkertaistaa ja liioit-
telee kuvaa menneesta oikeudenkaytdsta. Julmwesafasa-arvo eivat olleet itsetar-
koituksia, vaikka meidan nakdkulmastamme saattaid@itian nayttaa. Ankarimpia ran-
gaistuksia ja kidutuskuulusteluja ei suinkaan giaatu taytantoon, vaikka se olisi
juridisesti ollut mahdollista. Ja silloin kun n&ehtiin, tuli paatdksen perustua lakiin,
ei mielivaltaan.

Nordlingenin raatihuoneen kellari on aina ollutistéta suljettu ja siksi padosin yha
autenttisessa kunnossa. Kellaritilat ovat toiminestkilana ilmeisesti 1300-luvulta
1700-luvun lopulle. 1500-luvulta alkaen voitiin \gin ja ulkomaailman valilla sulkea
yhteensé viisi ovea. Ainoa sisdan- ja uloskayntiakéen on 1,5 metria korkea ovi
aivan portaikon alle rakennetun narrinkopin vieéed3orrasaskelmat johtavat alas
kellariin. Paivanvalo lankeaa kapeina viiruina kteellisista myohaisgoottilaisista
ikkuna-aukoista maan tasalla olevaan tilaan partaglla, ja siitd kahden pienen au-
kon kautta kaytavalle. Sellien kaksoisovien kutksstiukut on varustettu piikikkailla
rautakaltereilla. Niiden kautta kulkee jonkin verrémaa, mutta koska tilat muuten
ovat ikkunattomat, vallitsee taydellinen pimeys.

Toisin kuin Regensburgissa, eivat Nordlingenin viaofpien seinét ole puuta, vaan
kived. Taman vuoksi ne ovat kylmat ja kosteat. easkessani alas tuohon kellariin
kauniina kes&apaivana vuonna 2004 oli ulkolamp&@8a®C. Ahtaassa kaytavatilassa,
josta aukeavat sellien ovet, oli endd 16 °C. Kikltenpleksin syvimmassé kohdassa,
kidutuskammion lattialla, mittasin 13,5 °C. Paksujeuurien vuoksi lAmpétila tuskin
talvella laski miinusasteisiin, mutta kun otetaarommioon puutteellinen vaatetus ja
heikko ravinto sekéa kosteus, aiheuttavat namaknptitilat varmasti terveyshaittoja.

Kellarissa on yhteensa viisi keskimaarin 8,5 ne&tnn kokoista sellid, joiden seinat

ovat keskim&arin 75 cm paksuiset ja niihin on kiktty rautaisia renkaita kahleita
varten. Kaytavan paassa on kidutuskammio, jonke lah metrin matalammalla kuin
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muissa kopeissa. Tilan piti olla korkea kdydessottamista varten. Katossa on ank-
kurinmuotoiset koukut, joihin kuulusteluissa tataitat koydet kiinnitettiin. Lattialla
lep&a kivinen paino, joka on liilan raskas liikuaetksi.

Nordlingen sellien seinat ovat siis vield pystysadita tieto vankilassa ja rangaistuk-
sissa kaytetyista esineistéd on tuhoutunut. Miinslséniilanne on pitkalti painvastai-
nen. Tastd on kiittdminen Miunchenin kaupunginvamkilnventaariolistoja, joihin
uuden vanginvartijan astuessa virkaansa oli tapiateta kaikki hdnen vastuulleen
siirtyvat tarvekalut. N&ita inventaarioita on sayy 1500-luvun lopusta useita, tosin
mainittu esineisto ei ole enaa tallessa. Esimerkikeden 1556 alussa tekivat virasta
poistuva vanginvartija sekéa kamreerit Joseph Scigalija JOorgen Ligsalz inventaa-
rion. Siind todetaan, ettd vanginvartijan asunnokagtavalla ja selleissa oli mm.
rangaistuksiin ja kuulusteluihin tarvittavia estédeikuten peukaloruuvi, sormien ja
kasien katkaisuun tarvittava "rauta”, kolme posKiépi polttamiseen tarvittavaa "rau-
taa” sekd messinkinen pannu tai vati, jota kolistelkiim haluttiin kansan varmasti
kiinnittavan huomiota rangaistuksen toimeenpanoon.

Inventaarioissa mainitaan myos suuret maarat gsdlddahleita, jotka voitiin lukita
kaden, jalan tai kaulan ymparille. N&ita instruntejat kaytettiin myos vankien kuljet-
tamisessa rangaistuspaikalle ja pakkotoissa. Kagkaimmiossa sailytettiin mm. seu-
raavia esineita: kirjoituspOytd, kuulusteluissavittava koysi, viisi kivistd painoa,
musta kirjoitustaulu sek& kaksi mustaa hamettaj&@a, joihin naispuoliset kuulustel-
tavat puettiin. Esinelistaukset kertovat myos akimasta elamasté vankilassa, silla
niissd mainitaan mm. kupariset pesusoikot, tinajgetna-astiat, tarjottimet, joilla
kannettiin vangeille ruokaa, jopa poytid ja poyrdja, penkkejd, soihtuja, kynttilgita
seka villaiset peitot tai nukkuma-alustat vangeilieventaariot mainitsevat myos sel-
leissd ja vanginvartijan asunnossa sailytettavéasifiksit seka jesuiittojen vangeille
lahjoittaman kirjan nimeltadan "sydamenlohduttaja”.

Ovi johtaa Nt’)rdlingenih raatihuoneen kellarivaniila Kuva: Lidman.

33



Munchenin h&pea- ja kunniarangaistuksien kategorisominen

Lopuksi tarkastelemme lahemmin kaikkia niitd hapeakunniarangaistuksia, joiden

tuomiot Muinchenin porvarisraati kirjasi poytakitpsa vuosien 1596 ja 1618 valilla.

Nama sanktiot muodostivat hierarkkisen, mutta epdldin jarjestelméan. Yksittaiset

rangaistukset voidaan kuitenkin jarjestdd summittdiden hapedllisyyden mukaan.

Taulukot esittdvat rangaistusten hapeallisyyden eron 1-10. TAm& numerojarjes-

telm& on omaa tulkintaani, eika siis perustu aikalaalyysiin. Taulukkoa katsottaessa
on myds muistettava, etta yksittédinen tuomio sisésin monia rangaistustoimenpitei-
td. Toisaalta monet rikokset ja syytteet eivat sdtkeasti erotettavissa toisistaan tai
samaa henkiloa saatettiin rankaista samalla ketesta eri teoista.

Kaikista lievin hapeéllinen rangaistus oli pelkiduminen tai varoitus. N&in toimit-
tiin silloin, kun kyseesséa ei ollut varsinainenask tai raati uskoi tekijan ,parantumi-
seen®. Sen aiheuttama hapeéakin oli varsin margstaalAsianomainen tuotiin raadin
eteen, hanté nuhdeltiin ei-toivotun kaytoksen viuoksrujen jalkeen henkilo paastet-
tiin kotiinsa, ja toivottiin, ettd han jatkossa kdysi enemman harkintaa tekemisis-
séan. Lievid hapeérangaistuksen muotoja olivat nkygallinen tai suullinen sitou-
mus, julkinen anteeksipyyntd, rikoksen kuulutusésekoholi- ja/tai majatalokielto.
Hieman kovemmista keinoista on kyse, kun tuomitjitkiseen varoitukseen tai
juoppotauluun. Kaikki nAma rangaistukset olivatt&nkin lyhytkestoisia. Toimenpi-
teilla ei ollut vaikutusta tuomitun oikeusasemaanuitta vahintaan hetkellinen sosiaa-
lisen kunnian vahingoittuminen oli todennakoista.

Julkinen anteeksipyynto oli kaupunkien oikeusjdgksissa yleensa rangaistus, jonka
katsottiin soveltuvan erityisesti porvareille kueidét tuomittiin esim. lievasta kunnia-
loukkauksesta. Tama rangaistus piti sisalladn vaksen siitd, etta solvaukset olivat
perusteettomia. Kaytdnndssa tama tarkoitti myo&dtun osapuolen kunnian palaut-
tamista. 1500-luvulla oli vield yleista, etta tudtmiloi itsedan suulle. Kyseessa oli sel-
keasti ns. peilaava rangaistusrituaali, joka kddisikkeen tehneeseen ruumiinosaan.
Valheelliset solvaukset palautettiin takaisin sinmésta ne olivat tulleet. Doplerin mu-
kaan tuli pyovelin tai hdnen renkinsa tarvittaesgarittaa tamé ele tuomitun nimissa,
mikali tamé& ei itse siihen suostunut. Miinchenirtdéh eivat kerro tAman rangaistuk-
sen toimeenpanosta nain yksityiskohtaisesti, meittde mitaan syyta epailla, etteivat-
ko kaytannot olisi olleet samankaltaisia.

Se kuitenkin tiedetaan, etta Minchenissa julkineteeksipyynto saattoi olla joko kir-
jallinen tai suullinen tai molempia. Tuomitun okkuutettava esim., ettd han ei "tieda
mitdan kunniattomia asioita” loukkaamastaan heskildai, ettd kaikki oli sanottu vain
"hermostumisen ja vihan” kuumentamien tunteidenatakamaéan jéalkeen raati julisti
loukatun jalleen kunnialliseksi ja juttu oli pa&tyy. Kun erds matontekija vuonna
1609 solvasi ammattiveljiaan, kirjattiin toteutetinteeksipyynté seuraavalla tavalla:
»(h&n suoritti) julkisesti raadin edessa anteekgin, pyysi anteeksiantoa ja lausui
kaikkien kuullen, ettei tiedd mitddn pahaa eikar&a&aistd kahdesta, vaan oli ollut
humalassa puhuessaan pilkkapuheitaan, joten opdfioillaan, ja on taten tehnyt heil-
le vaaryytta ja toiminut totuuden vastaisesti“.

34



va

Tuomiot, jotka mahdollisti- | Rikos Kunniattomuusasteikko
vat kaupunkiin jaadmisen I.
1 = hieman kunniaa vaher
tava
10 = voimakkaan h&paise
Varoitus/toruminen Juopumus 1
Huono elama
(Ubelhausen)
Avunanto varkaudessa
Kevytmielisyys
(Leichtfertigkeit)
Siveettomyys (Un-
zucht)
Sitoumus Juopumus 2
Hairiokaytdos (Rumo-
ren)
Lyhytkestoinen vankeus Solvaus 2
Juopumus
Huono elama
Hairiokaytos
Jumalanpilkka
Avunanto varkaudessa
Kevytmielisyys
Siveettomyys
Julkinen anteeksipyyntd Solvaus 2
Rikoksen kuulutus Juopumus 3
Huono elama
Solvaus (usein varsinaisen rangais

Varkaus (sis. avunan
to)

Papin jalkavaimo
Paritus (sis. avunantg

-tuksen lisana)

Narrinkoppi

(ei tuomioita)

Alkoholikielto/Majatalokielto

Juopumus
Huono elaméa
Hairiokaytos

Julkinen varoitus

Huono elama

Pitkdkestoinen vankeus

Solvaus
Hairiokaytos
Jumalanpilkka
Kerjadminen
Varkaus
Aviorikos

Juoppotaulu

Juopumus
Huono elaméa
Hairiokaytos

Seisottaminen torilla

Pahoinpitely

45
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Julkista anteeksipyynt6a ei tutkimissani tapaulkesigsmbinoitu ankarampien rangais-
tuksien kanssa. Sita paitsi se oli vain rajoitetjudkinen, silla se pantiin taytantoon
raadin ja loukatun osapuolen, ei torikansan edéBsi&in kuin joissakin muissa pai-

koissa, ei julkinen anteeksipyyntd Miunchenissatotitamoiva. Sanktio ei siis vaikut-

tanut tuomitun oikeusasemaan, vaan kyseessa oaraigeaistus.

Vankeuden hépeallisyyteen vaikuttivat paitsi seays, myds itse vankila, sen sijain-
ti, olosuhteet ja maine. Miinchenisséd on taman vuveksgettava toisistaan vankeus
torneissa ja raatihuoneen kellarissa sijainneeasauaginvankilassa. Kunnian, mai-
neen, oikeusaseman ja terveyden kannalta niillérddiiset seuraamukset. Poytékirjo-
jen perusteella ei kuitenkaan ole aina mahdoltistzia, millaisesta vankeudesta kul-
loisessakin yksittaistapauksessa oli kyse. Torrkgatta pidettiin suhteellisen kunni-
allisena. Tutkintavankeutta raatihuoneen kellariggettiin hapeallisena silloin kun
se kesti kauan, tapahtui kidutuskammion laheisysé@éai sisalsi kidutuskuulusteluita.
Kuitenkin toteutettiin myods lyhytkestoiset vapaumsgaistukset, jotka eivat olleet ha-
paisevia, usein kaupunginvankilassa. Pitkékestoistkeutta raatihuoneen kellarissa
voitiin koventaa ravinnon vahentamisella tai sem&ahlitsemisella. Yleisesti voi-
daan sanoa, etta mitd huonommat olivat vankeudesubteet, sita kielteisempid seu-
rauksia silla oli kaikin tavoin.

Rikoksen kuulutuksessa oli kyse tehdyn teon kuwagesta ja tuomion lukemisesta
aaneen yleison edessa, tavallisesti torilla. Kagdkaa yhteydessa selitettiin teon yksi-
tyiskohdat, muistuttaa sanktio julkista anteeksiggy. Erona on kuitenkin se, etta se
toteutettiin oikeasti julkisesti, ja siihen yleerstlyi jokin muu hapeéllinen toimenpi-
de. Taman vuoksi onkin rikoksen kuulutusta pidétthikemmin varsinaisen rangais-
tuksen lisand. Julkinen varoitus tuli kyseeseeloisjl kun varsinaista rangaistusta
haluttiin koventaa. Sit kutsutaan myos nimjl#blica edictatai publica proclamata
Talloin varoitettiin kanssaihmisia pitdmasta yhtéyuomittuun esim. sosiaalisesti tai
tekemasta kauppoja hanen kanssaan. Hanen luotgiarga ja sosiaalinen kunniansa
asetettiin siis vakavasti kyseenalaisiksi. Tam#navipide oli rikoksen kuulutuksen
hépeallisempi versio.

Sitoumus seka alkoholi- ja/tai majatalokielto s@képpotaulu olivat Minchenin vi-
ranomaisten yrityksia vaikuttaa haitalliseen allofi@yttoon. Kirjallinen tai suulli-
nen sitoumus eli ns. obligaatio tarkoitti sitd,detthgelmajuoppo lupasi pidattaytya
jatkossa taysin tai osittain alkoholinkéaytosta. kiisssitoumus edelsi jotakin muuta
rangaistusta. Juoppouden yhteydessa se saattoiottgdsinen rangaistusaste torujen
jalkeen.

Parantumattomien juoppojen kohdalla saattoi raattdé alkoholinkaytén kokonaan
tai osittain. Kielto sovitettiin aina kulloiseenkiapaukseen sopivaksi. Joskus sallittiin
esim. tietty mé&ara alkoholia, juominen vain tiesgdilanteissa tai tietyissa paikoissa.
Voitiin myos vaikkapa kieltda olut, mutta sallianii Vuonna 1604 kiellettiin eraalta
miehelta tAman vaimon pyynnodsta alkoholin nauttenifkotitalon ulkopuolella. Han
ei siis saanut juoda esim. majataloissa tai muigsayistalouksissa, ainoastaan koto-
naan. Eraan toisen miehen kohdalla raati maarégiféena saisi nauttia jatkossa vain
yhden mitallisen (1 1) olutta aterialla. Juomisdgttyvét rajoitukset sulkivat monet
sosiaalisen elaméan ovet, miehesta tuli naurunalaine
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Alkoholin suurkuluttajien nimet saatettiin alkoHo&llon liséksi tai sen sijaan kirjoit-
taa ns. juoppotauluun. Se oli taulu, joka riippukisella paikalla kaikkien nahtavilla.
Fridrich Neidhartt tuotiin liiallisen humaltumisemsakia kaupunginvankilaan, minka
liséksi "hanen nimensa kirjoitettiin tauluun”. Ndménet leimattiin rangaistavan juop-
pouden leimalla, vaikka hanelle ei maarattykaaolakinkayttokieltoa.

Juoppotaulun sanktiossa oli kaksi tasoa, kutentageis vuodelta 1609 osoittaa. Syy-
tetyn nimi oli jo aiemmin kirjoitettu tauluun, mathanet oli jalleen pidatetty juoppou-
den ja siitd johtuvan hairiokaytoksen takia. Ragmigitoés kuului nyt: "siispa on hanet
lyotava rautoihin ja lahetettava talla tavoin kogi, mutta lisaksi on kirjoitettava ha-
nen nimensa punaisella tauluun”. Vaikuttaa siltég mmuutoin kaytettiin jotain muuta
varia, mutta kun nimi kirjoitettiin punaisella, kdtiin siihen kiinnittda erityista huo-
miota, kuten uusintarikollisten yhteydessa. Raddiskusteluissa juoppotaulu maini-
taan varsin usein, vaikka tuomiot eivat olleet koyleisia.

Tutkimissani lahteisséa ei mainita lainkaan tuonaigiarrinkoppiin, mutta tama lievah-
ko hapeérangaistus esiintyi muuten raadin keskussal. Ns. narrinkoppi oli varsin
yleinen ajan kaupungeissa. Se oli usein kalteranustettu tai muuten sellainen selli
tai hakki, johon ohikulkijat nakivat sisdan. Kyss&on selvasti ns. peilaava sanktio:
se, joka kayttaytyi narrimaisesti, teljettiin nakoppiin. Minchenissa mainitaan nar-
rinkoppi ensimmaisen kerran 1500-luvun alussa. &wiatiin mm. yollisia rauhanrik-
kojia ja juoppoja. Nayttaa siltd, etta narrinkop@vi vaihtoehdosta myds silloin, kun
voitiin maarata lyhytkestoinen vankeusrangaistusetkavankeus. Erona oli kuitenkin
narrinkopin julkisuus. Kuitenkaan narrinkoppi ei imn julkisiin rangaistuksiin nah-
den ollut kovin hapéaiseva.

Munchenin narrinkopin ulkonako ei valitettavase @naa tarkasti tiedossa. Kirjallisten
kuvausten perusteella tiedamme kuitenkin, ett& siil kalterit, katto ja narrinkuva
edustalla. Erdéssa kuulustelussa vuonna 16054iini ettd syytetty nainen oli ollut
kaksi paivaa teljettynd narrinkoppiin, koska héah jionut itsensa téyteen olutta”. Ta-
mé& oli epatavallisen pitka aika rangaistuksellkajosein myos téhtasi tekijan humalati-
lan halvenemiseen. Kuka ja miksi vietiin narrinkoppjai usein kirjaamatta poytakir-
jaan, koska taté ei edeltanyt kuulustelu. Pidatysiaattoi tapahtua yllattaen ja nopeasti
esim. keskella yota. Minchenin narrinkoppiin okrolssa yhteensa 12 avainta, jotka
oli jaettu erilaisille viranomaisille, kuten pyouelrengeille ja yovahdeille. Ketaan ei
kuitenkaan saanut lukita sinne pormestarin tiettiméténet oli tarpeen vaatiessa jopa
heratettava yolla tatéa varten.

Julkinen naytteille asettaminen oli aina hapediliftuomittua saatettiin esim. seisot-
taa kirkon edessa tai hanet kiinnitettiin Schréalggtteeseen. Nama sanktiot kestivat
muutamia tunteja. Ne pantiin yleensa taytantoomienla perakkaisena sunnuntai- tai
pyhapaivana, joiden valilla tuomittu odotti vankia. MyOs raipaniskut alistivat
tuomitun yleison katseille ja pilkalle, mutta negaivat lisdksi sisaltdad myos ruumiil-
lista kipua. Raipparangaistus ilman karkotustateasiis toimia hapearangaistuksena.
Kaikki téllaiset vakavammat hé&peérangaistukset ngdittivat pahoin sosiaalista
kunniaa, mutta rikollinen saattoi silti jadda kaokiin. Toimeenpanijana oli oikeu-
denpalvelija, ei pyoveli.
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1% fag Vr}:..' S _f‘\ ;J?-'\ = &
Nordlingenin myodhaisgoottilainen narrinkoppi. Kaines kertoo, ettd "nyt meitd on
kaksi”. Kuva: Lidman.

Seisottaminen kirkon edessa kaularautaan kiinpitatbli aiemmin kaytetyn kirkollisen
rangaistuksen maallinen versio. Se ei infamoinuittanvahingoitti sosiaalista kunniaa
merkittavasti. Taman vuoksi koettivat tuomitut yleé vaihtaa saamansa rangaistuksen
sakkoon, mikali mahdollista. Tama vaihtoehtoisunist myos painvastaisesti, kuten
erédédn aviorikkojan tapaus vuonna 1596 osoittaas Miemittiin 50 guldenin sakkoon,
"ellei h&n sitten halunnut mieluummin seisté kirleessa”, kuten tuomion yhteydessa
mainittiin. Sitd, joka ei halunnut tai voinut maksaankaistiin julkisella hapaisylla.
Torilla seisottaminen oli samankaltainen, muttaoktetusti maallinen sanktio. Siihen
tuomittiin mit& erilaisimmista rikoksista, kun takiskon edessa seisominen koski 1&-
hinn& sellaisia tekoja, jotka ennen olivat kuulurieekkokurin alle, kuten aviorikos ja
jumalanpilkka.

Schragen paikallinen erikoisuus ja varsin ankaeb&angaistus. Yleensa siihen yh-
distettiin rikoksen kuulutus ja sen lisdksi saas®irata muitakin rangaistuksia, kuten
raippa tai karkotus. Schragen oli pienta nayttammiéstuttava puurakennelma, joka
koostui vinottain asetetuista palkeista. Tuomittissi sne paalla kaikkien ndhtavana.
Se kasattiin jokaista tuomiota varten erikseenvBly@i saanut osallistua rangaistuk-
seen, koska kyseessa oli ei-infamoiva hépeéarangaiEsimerkiksi huhtikuussa 1614
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suositteli herttua Maksimilian kirjeessaan raadiéé#a Schrageniin pitdisi tuomita ne
henkilot, jotka olivat "kajonneet ranskalaiseen piapja vieneet tdman hatun ja ta-
kin”.

Kahlerangaistukset kestivat yleensa 2-4 viikkoakys kauemminkin. Pakkotyd tai
pelkka kulkeminen kahleissa toi ndin mukanaan gaktoisen julkisen noyryytyksen.
Silti ne kuuluvat hapearangaistuksiin. Raadin pkigj@issa ja herttuallisissa mandaa-
teissa kaytetdan monenlaisia nimia kahlerangaisti&s(Springer, Schellen, Eisen,
Kettenstrafecompedibus My0ds kahleet olivat erilaisia. Toiset laitettjjalkoihin ja
ne olivat niin lyhyet, ettd k&vely onnistui vaing@&hdellen. Toisissa saattoi olla kar-
kaamisen estava paino tai kulkusia lisahuomionttiierdseksi. Osa kiinnitettiin ka-
siin tai kaikkiin raajoihin, ehka myo6s kaulaan. Kles henkilo kahlittiin kotiinsa ket-
julla.

Joissakin kahlerangaistuksissa oli kyse ensisgtigaglkisesta noyryytyksesta ja sita
kautta kurinpidosta, siis ei pakkotyosta tai vamdesia. Esim. vuonna 1608 uhattiin
erasta tyota vieroksuvaa maalarin oppipoikaa, feitéet lyotaisiin rautoihin, ellei han
ryhtyisi toihin. Viisi vuotta myohemmin tuomittiifeipurin oppipoika, joka merkin-
nan mukaan "ei halua tehdd mitdan hyvaa”, kahteisii

Tuomio julkiseen pakkotyohdmd opus publicumtuli Saksan eteldisissa territoriois-
sa kayttoon vasta 1500-luvun lopulla ja pohjoisdlaeilla viela my6hemmin. Baijeri
oli ensimmainen territorio, jossa sita harjoitetfiaajemmin ja herttuan maarayksesta.
Pakkotyd sdasti vankeuskustannuksissa ja valtidyhyliinaisesta tydvoimasta. Sa-
malla se oli julkista hapaisya, jolla oli pelotef@ré. Lievimmassa muodossaan pak-
kotyossa oli kyse symbolisesta tai kevyesta tygsitgin ensisijainen tarkoitus oli
julkinen hapaiseminen. Ankarimmillaan tuomitut pentaskaaseen tyohon mm. lin-
noituksilla. Tallin tuomiossa saatettiin mainitatty lukumaara kivia, jotka heidan
oli kannettava. Téallainen rangaistus vastasi anldessaan usein ruumiillista rangais-
tusta.

Kahle, avain j lukko (Naiionalmuseum Bayern). Kuhvidman.
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Tuomiot, jotka mahdollistivat| Rikos Kunniattomuusasteikko
kaupunkiin jaamisen 1.
1 = hieman kunniaa va-
hentéava

10 = voimakkaan hapai-
seva

Kahlerangaistus Solvaus 4-6
Juopumus
Huono elaméa
Pahoinpitely
Kerjadminen
Varkaus (sis. avunanto)
Laiskottelu
Paritus

Raipparangaistus Varkaus 4-6
Petos

Seisottaminen kirkon edessa Juopumus 5-6
Hairiokaytds Jumalan:
pilkka
Kiroaminen
Papin jalkavaimo
Aviorikos (sis. avunan
to)

Ty6rangaistus Pahoinpitely 5-6
Kerjadminen
Avunanto varkaudessa
Kevytmielisyys
Siveettomyys
Paritus

Leipurinkaste Petos 6

Schragen Solvaus 6
Huono elaméa
Pahoinpitely
Petos
Avunanto siveettomyy
desséa

Synninkivi Paritus (sis. avunantg) 6-7

Knocker ? ?
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Vuoden 1604 huhtikuun lopun poytakirjamerkinnan ek viisi naista "lyotiin ylei-
sind naisina kahleisiin”. Heidat oli "talla tavopidettava tydsséa koko kesan ajan”.
Tama tuomio on poikkeuksellinen koska tuomitut @linaisia ja koska sen kesto oli
niin pitk&. Mité tyota he joutuivat tekemaan, eiyklimi. Doplerin esimerkeissa vas-
taavista tuomioista hieman mydhemmin oli tuomitugsim. lakaistava katuja, jol-
loin ihmiset saivat heittaé heita mm. lannalla. @&-6@/un kuluessa tuli tallaisesta noy-
ryyttavasta pakkotyosta yleinen naisten sanktieysrikoksissa monissa maissa.

Vaikka synninkiven kantaminen ja leipurinkaste eikéstaneet kovin kauan, olivat
ne erittdin ankaria hapeérangaistuksia. Synninkikeamtaminen oli rangaistus, jossa
tuomittu seisoi hapedpaalussa tai hanta kuljetetaituja pitkin niin, ettd hén joutui
kannattelemaan kasillaan kived, joka roikkui kaddaihanen kaulassaan. Kivi saattoi
olla ovaali tai pyored, mahdollisesti muotoilturasikasvojen nakdiseksi. Se painoi
15-25 kg. Se ei saanut olla liian painava, jottantiitu jaksoi raahata sitd mukanaan.
Munchenissa kuljetettiin synninkivella rankaistavhankilgité kaikkien kaupungin
neljan portin luo ja sitten yleensa karkotettiin.

Riitaisten naisten rangaistuksena oli synninkivirtettu monissa kaupunkioikeuksissa
jo 1100-luvulta l&htien. 1400-luvulta alkaen sewti@ vahentyi, mutta etenkin Itaval-
lan, Baijerin ja Elsasiin alueella 16ytyy nayttGéngetetuista tuomioista aina 1700-
luvulle asti. Pistokoevuosina loytyy vain yksi oilguttu, jossa tuomittiin synninki-
ven kantamiseen, tosin silloin nelja henkilod kiéaem. Vuonna 1604 rankaistiin
kolmea naista ja yhtd miestd synninkivella ja kéwkeella parituksen takia. Tasta
rangaistuksesta kuitenkin puhutaan ja silla uhkan| joten sen olemassaolo Mun-
chenissa ei millaan tavoin ole kyseenalainen. Syivii mainitaan myos kaupungin-
vankilan inventaariolistoissa.

Ns. leipurinkaste tunnettiin jo myohaiskeskiaiksssi laeissa (Backerwippe, Prelle,
Trulle, Schupfen). Leipurit, jotka eivat noudattahannettuja maarayksia tuotteiden-
sa painossa, ainesosissa tai hinnoissa, ja stisgieisiakkaitaan, tiputettiin tai kastet-
tiin veteen tai lantaan. Rangaistus toteutettitd sarten tehdyn, esim. kaivon vipua
muistuttavan rakennelman avulla. Minchenissa lejgaste tapahtui Ro3schwem-
me-nimisen vesialtaan luona, nykyisen Viktualierktdmrin pohjoispuolella. Se lie-
nee ollut hevosten juottopaikka. Vasta vuonna 1Kiési Baijerin vaaliruhtinas lei-
purinkasteen kayton rangaistusmuotona. Kuitenkiksg/ttd oli varsin harvinaista jo
1500-luvulla. Mutta harvinaisuus voi kertoa juuéipeallisyydesta, jonka vuoksi jota-
kin sanktiota ei mielellaan laitettu taytantoon.

Kaikkein mystisin rangaistus lienee ns. Knockestékoevuosien aikana mainitaan
vain yksi tuomio, jolloin tuomittiin itse pyoveliwonna 1596. Hanta rankaistiin virka-
virheestd. Pyoveli oli nimittain ensin myohastyn§tkeasta kuulustelusta ja sitten
vield "riisunut pahantekijan paitasilleen”, vaikkaikalla oli viela ollut asiaankuulu-
mattomia henkilgita. Miltd Knocker sitten nayttiaksSan verbi ,knocken® esiintyy
mm. Schmellerin baijerilaisessa sanakirjassa mgd@ssa alentuva polvistuminen,
polvillaan olo tai istuminen. Vaikuttaa silté, ettfiseessa oli lieva hapeéarangaistus,
jossa tuomittu joutui kyyhottdmaan jonkin aikaa repi#avassa ja alentavassa asen-
nossa. limeisesti se ei ollut julkinen, vaan tapek&upunginvankilassa jossakin sel-
lissa tai kaytavalla. Mahdollisesti kyseessa o@nomaan pyoveliin, taman renkei-
hin ja vastaaviin oikeudenpalvelijoihin kohdistuaainpitokeino.
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Synninkivi (Krimialuseum Rothenburg ob der Tagbérva: Lidman.
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1300-luvun lopun maalaus "leipurinkasteesta” (Stechiv Soest).
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Tuomiot, jotka vaativat
kaupungista poistumista.
(vain osin infamoivia)

Rikos

Kunniattomuusasteikko

1 = hieman kunniaa vahen
tava

10 = voimakkaan hapaiseV

Pyhiinvaellus Hairiokaytos ?
Pakottaminen sotapalveluk-| Solvaus ?
seen Hairiokaytos
Pahoinpitely
Kerjadminen
Petos
Varkaus
Kevytmielisyys
Siveettomyys
Aviorikos
Vapaaehtoinen kaupungista| Hairiokaytos 2
poistuminen Solvaus
Karkotus ,ilman hapeaa“ Juopumus 4-6
Huono elaméa
(Toimeenpanijana oikeudent Hairiokaytos
palvelija, usein yhdistetty har Jumalanpilkka
pearangaistuksiin) Kerjadminen
Petos
Varkaus (sis. avunanto)
Laiskottelu
Kevytmielisyys
Siveettomyys
Papin jalkavaimo
Aviorikos (sis. avunari-
to)
Seisottaminen raatihuoneen| Varkaus (sis. avunanto-7
portailla Petos
Siveettomyys
Papin jalkavaimo
Paritus
Karkotus ,hapeén kera“: infg-Solvaus 8-10
moiva Varkaus (sis. avunanto)
Kevytmielisyys
(Toimeenpanijana pyoveli, | Siveettomyys
usein yhdistetty hapea- ja/tal Papin jalkavaimo
kunniarangaistuksiin) Aviorikos
Paritus (sis. avunanto
Hapedapaalu (infamoiva) Varkaus (sis. avungro)
Hapedapaalu + raipan naytta; Varkaus (sis. avunanto
minen (infamoiva) Kevytmielisyys
Siveettomyys
Hapedapaalu + raippargaistuy Solvaus 10
(infamoiva) Varkaus (sis. avunanto)
Silpominen/polttomerkintéa | Varkaus 10

(infamoiva)
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Kunniarangaistukset olivat yhdistelma erilaisia &igpvid toimenpiteitd ja karkotusta.
Kunniarangaistus sisalsi siis itsessaan erilaig@ehn asteita. Niihin saattoi littya mm.
raatihuoneen portailla tai hdpeé&paalussa seisaamiraipaniskuja ja vitsakimppu
seka monia symbolisia viitteita. Paaasiallisenené@npanijana oli aina pyoveli. Koska
kunniarangaistukset vahingoittivat kunniaa sekéljsessa ettd sosiaalisessa mielessa
dramaattisesti, ei yhteis6on jaaminen ollut malistall Toisaalta kaikki rangaistukset,
joista seurasi kaupungista poistuminen tai karkotugit olleet kunniarangaistuksia ja
infamoivia. Mm. kasky tehdd pyhiinvaellus ja pakmotinen sotapalvelukseen seké
vapaaehtoinen kaupungista poistuminen eivat ofiapeallisia.

Yksi kaikkien aikojen yleisimmista rangaistuksista karkotus eri muodoissaan. Nain
yhteisO paasi eroon ei-toivotuista henkildista &asuksitta. Karkotukset ovat myos
oman tutkimukseni suurin rangaistusryhma, mutte rkoskevat poytékirjamerkinnat
ovat erityisen horjuvia. Usein ei kirjoitettu laikn muistiin, oliko kyseessa pelkka
karkotus vai edelsiko sitéa jokin h&peallinen toimiele. Toisaalta raipparangaistuksen
ja hapeapaalun yhteydessa ei aina mainita karlgtuatkkakin se ainakin jalkimmai-
sessé tapauksessa oli sddnnénmukaista. Usein eké#yd mainita, oliko kyseessa
karkotus tietyksi ajaksi vai koko elaméaksi, karlkokaupungin oikeustoimialueelta vai
koko herttuakunnasta.

Rajapyykki merkitsee kaupungin oikeustimialeeatpmisté, jonka merkkin&a Bai-
jerin herttuakunnan viinoruutuinen vaakuna. Kuvanhan.
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Karkotuksen hapeallisyyteen vaikuttivat kolme ase@sinnakin sen kesto, toisekseen
sen maantieteellinen ulottuvuus ja kolmannekseanateuttamistapa. Ajallisesti rajat-
tu karkotus kesti yleensa muutaman kuukauden tderyhvuoden. Karkottaa voitiin
joko kaupungin oikeustoimialueelta tai koko herkimanasta. Etenkin kaupungista
karkotus saattoi tulla kyseeseen kuitenkin mydseinjl kun sita ei edeltdnyt hapeé- tai
kunniarangaistus. Ajan ja paikan lisdksi maarigrkotusta myos se, tapahtuiko se
syleisen hapean kera“ vai ilman tata. liman hapegghtuvassa karkotuksessa seiso
tettiin tuomittua esim. torilla, luettiin &aneennk& tuomionsa ja sitten oikeudenpalve-
lija johdatti hanet ulos kaupungista. Talloin raisgas ei infamoinut.

Ankarimmassa muodossaan "hdpeén kera” karkottamar&oitti pydvelin lsnaoloa,
hapeapaalua, raipaniskuja, jopa silpomista. Site@mittu julistettiin kunniattomaksi
ja karkotettiin loppueldmékseen koko herttuakuraaderttuakunnan laajuuden vuok-
si oli maastakarkotuksien toteutumista kuitenkirsiravaikea valvoa. Usein karkotetut
pidatettiin pian uudelleen, silla he palasivat allestakaisin syysta tai toisesta. Jotkut
karkotetut anoivat armahdusta ja silloin talldimhen suostuttiinkin. Esim. vuonna
1604 armahdettiin karkotettua naulaseppaa tamampgggnnosta. Isa kertoi raadille
olevansa vanha ja sairas, joten han tarvitsi pogadiuolehtimaan taloudesta. POyta-
kirjaan merkittiin, ettd isa "ei endd osannut tehski itselleen keittoa”.

Myohéaiskeskiajalta alkaen laitettiin kuolemantuamiMinchenissd seisomaan kah-
leissa raatihuoneen portaille samalla kun kandalielutettiin tuomio raatihuoneen

parvekkeelta. Yhdistettynd mielikuviin kuolemantuosta ja tdhan johtavista rikoksis-
ta koettiin tama rituaali hapealliseksi myos sillokuin tuomittua ei odottanut teloitus.
Kaikissa esille tulleissa tapauksissa, myds pistokosien ulkopuolella, oli portailla

seisottaminen yhdistetty karkotukseen. Nain ollgtyy se laheisesti kunniarangais-
tuksiin. Toisaalta monia hapeallisia toimenpiteitétiin vapaasti yhdistella toisiinsa, ja

vasta rangaistuksien kokonaisuus maarasi niidenllispn vaikutuksen. Ei siis ole

poissuljettua, ettei tuomittuja olisi voitu seis@tportailla myos silloin, kun ei seuran-
nut karkotus.

Kuolemaantuomittu seisoo raatihuoneen portailla 018@un alun piirroksessa
(Rickerl). Oikealla raatihuoneen parveke ja miegl&audassa, mahdollinen Minche-
nin hapeé&paalu.
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Hapeédpaalu on epdileméatta parhaiten tunnettu kramgaistus. Se mainitaan euroop-
palaisissa lahteissa jo 1100-luvulla ja vimeistad&00-luvulla oli se laajassa kaytossa.
Kyseesséd on yksiselitteisesti kunniarangaistus.riSuasa Euroopan hépeéapaaluista
tuhottiin 1800-luvun ensimmaisella puoliskolla gtliksen myo6téa alkaneen uuden oi-
keusfilosofisen ajattelun vaikutuksesta. Siihen astolivat monin paikoin kaytossa.
Hapeédpaaluja oli monennakoisid, eikd Minchenin &daalun ulkomuoto ole taysin
selvilla. Se saattoi olla pylvas torilla tai sitthapedpaaluna toimi raatihuoneen parve-
ke ja sen ylapuolelle seindan kiinnitetyt kaulaud

Hapeapaalussa seistiin joitakin tunteja kerrallagarkkina- tai pyhapéivina, jolloin
mahdollisimman suuri ihmisjoukko oli ndkemé&ssa. éfjpalurangaistuksen paaasial-
lisena toimeenpanijana oli aina pyoveli, vaikka éiin saattoi olla mukanaan myos
apulaisia. Tuomitun kaulaan voitiin ripustaa kyljtissa kerrottiin tehdysta rikoksesta.
Varkaudesta tuomitun ymparille voitiin laittaa vstettuja esineita, kuten Minchenissa
vuonna 1600, kun kanavarakaan kaulaan ripustétiinen varastamansa linnut.

Hapeédpaalu (-S'(':hébisch Hall). Kuva: Lidman.
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aeapaalu (Wasserbur). Kuva: Lidn.

Kun raipparangaistus tapahtui hapeapaalussa jsuseiiti pyoveli, liittyi siihen karko-
tus ja silloin se oli osa kunniarangaistusta. Ankamillaan oli raippa tai ruoskinta to-
della kova rangaistus, josta saattoi seurata p§sy@mmoja tai jopa kuolemaan johta-
va tulehdus. Raipparangaistus saattoi myds toirdige&ipaalun hdpeallisena lisdna
lievennetyssd muodossa, jolloin vitsakimppua vaigtettiin tai se ripustettiin tuomi-
tun paan paalle.

Silpomisrangaistukset mainittiin keskiajalla moaidaeissa vakavien rikosten, kuten
varkauden ja vaaran valan kohdalla. Ne olivat tNigessti peilaavia: varas menetti ka-
tensd, valapatto sormensa tai kielenséd. Minchexat ei tutkimusajankohtana suosi-
nut silpomisrangaistuksien toimeenpanoa, muttantarskollisia usein uhkailtiin talla
mahdollisuudella. Eraskin teurastaja, joka jo @&&eimin oli kiroilun vuoksi seissyt
kirkon edessd, sai kuulla, ettd saman toistuessah@inet "vippymatta asetettava ha-
pedpaaluun ja typistettava hanelta kieli”. Silpoemina muut nékyviin vammoihin tah-
taavat rangaistukset harvinaistuivat 1500-luvulieikka laki ne vield pitkaan sallikin.
Niiden tilalle tulivat hdpea- ja kunniarangaistukd€uitenkin pyovelill oli oltava va-
lineet ja taito tarvittaessa toimeenpanna myo®siigrangaistuksia tai polttomerkkeja.

Rangaistuskaytanto ja oikeusteoria olivat monirkgiai ristiriidassa keskenaan. Mun-
chenin raadin tuomiot olivat yhtaaltd lievempidjsé@lta moniulotteisempia kuin

useimmat herttualliset normit. Nayttaa silta, ettadin ja kansalaisten kasitys tiettyjen
rangaistuksien hapeallisyydestd myods hamartyi 16@0R loppua kohti tultaessa.

Niinpa esim. Schragen yhdistettiin ajan myo6ta inéan, silla sité kaytettiin usein kar-

kotusta edeltavana julkisena hapaisyna. Tosiassmsai kuitenkaan pitéanyt olla in-

famoiva kunniarangaistus. Herttuat huomauttivag ajoin tasté vinoumasta, silla he
pelkdsivat virkamiesten turhaan arastelevan kysaisangaistukseen tuomitsemista.
Tallainen kehitys ei tukenut herttuoiden ajatuksiagaistuksien kiristimisesta.
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Lokakuussa vuonna 1614 luettiin raadin istunnossdtuallinen kaskykirje taman

rangaistuksen vuoksi, jossa maarattiin, ettd Semiagolisi kaytettava rikollisia kau-

punkilaisia vastaan aina kun se olisi tarpeellisterttuat painottivat kovasti, etta se ei
vaikuttaisi juridiseen kunniaan eika siis de juoétgisi kunnianmenetykseen. Myds
seuraavaksi esimerkki kertoo Schragen-rangaistuksgeallisyyden tulkintaongel-

mista 1600-luvun alussa.

Syyskuussa 1615 koetti puuseppékilta puhua raagti#ién jasenensa, Andre Hogelen
puolesta. Yritys oli kuitenkin turha, silla raaalbsi ajaa lapi rangaistuksen. Syytteen
mukaan tdmé& nuori mies oli julkisella paikalla atellut useita naisia, kayttaytynyt
uhkaavasti heitd kohtaan ja "hatistellyt heitd akisnpulla”. Taman vuoksi eivat jot-
kut ihmiset enaa uskaltautuneet torille. Tata mtkeimaa skandaalinomaisuus. Jou-
tuihan ahdistelun kohteeksi kunniallisia naisiakigglla paikalla keskella paivaa.
Eréat raadin haastattelemat sivulliset olivat mgii& mielta, ettd Andre Hogele oli
paholaisen vallassa ja osasi tehdé itsensa nalkyméaiksi. Lisaksi syytetty oli heilu-
tellut naisia kohti vitsakimppua, mika muistuttigeiillisista rangaistuksista. Alkoho-
lilla ei ollut osuutta asiaan, vaan kyseessa olstawsyista johtuva hairiokaytos.

Andre Hogele tuomittiin lopulta kolmeksi kuukaudelekaisemaan katuja kahleissa.
Taman liséksi joutui hdn seisomaan Schragen-lagtega hénen teostaan tehtiin eri-
tyinen kuulutus. Poytakirjan mukaan olisi ollut nykin syyta rankaista ankarammin,
esim. ruumiinrangaistuksella, mutta raati halugsi oja armollinen. Lopulta Hogele
armahdettiin paastamalla kahleista 12 paivad aatgikaisemmin. Tamén tapauksen
yhteydessa raati painotti julkisen rangaistukseketita varsin selvasti: tuomitusta
haluttiin tehda varoittava esimerkki. Mita ilmeigmn Andre Hogele pelkasi rangais-
tuksensa vaikutuksia, silla vapauduttuaan han pgysaikin raadilta kirjallisen todis-
tuksen siitd, ettda hdnen karsimansa rangaistukgét elleet infamoivia. Kuten tie-
damme, ne olivat vain hdpeéarangaistuksia. Seuraaakko esittad pistokoevuosien
aikana annettujen tuomioiden yleisyyden.

Tuomioiden yleisyys pistokoevuosina yhteensa
1596, 1600, 1604, 1609, 1613 ja 1617.

Karkotus (kaupungista / herttuakunnasta) 276
(Karkotetun armahtaminen) (40)
Raipparangaistus (karkotuksella tai ilman) a7
Alkoholikielto (usein sis. sitoumus) 47
Kahlerangaistus 33
Hapeéapaalu 15
Schragen 13
Julkinen anteeksipyynto 12
Seisottaminen kirkon edessa 9
Juoppotaulu

Seisottaminen raatihuoneen portailla 8
Tybrangaistus 7
Rikoksen kuulutus 6
Seisottaminen torilla 5
Synninkivi 4
Leipurinkaste 3
Knocker 1
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Yleisesti raadin kayttamat rangaistukset olivat hatavasti lievempia, kuin mihin
herttuan laki oli antanut mahdollisuudet. Herttwrickannalta oli varmasti helpompaa
vaatia ankaria toimenpiteitd kuin raadinherroilégté toteuttaa. Herttua edusti kurinpi-
don valtiollista ja ideologista ulottuvuutta, muptarvarisraadin oli kohdattava syytetyt
kasvotusten ja kuunnella ndiden usein varsin ts@aglamankohtaloita. Syytettyjen
joukossa lienee joskus myos ollut raadinherrojdtawia ja sukulaisia. Ankarat ran-
gaistukset saattoivat myos katkeroittaa asukkaitaajkeuttaa raadin toimintaa. Sita
paitsi raati ei halunnut olla vain herttuan maritinekke, vaan se tahtoi toteuttaa tuo-
miovaltaansa niin itsendisesti kuin mahdollista.

Raadin rangaistustoimintaa vaikeutti kaytannosdialpae, etta silla ei ollut kaytdossa
mitaan yleispatevaa rangaistusluetteloa, jonkagteella tiettya tekoa olisi seurannut
tietty sanktio. Ulkoisesti samanlaisilta vaikuttssa tapauksissa voitiin langettaa erilai-
sia tuomioita ja samanarvoisia henkildita rankaistri tavoin. Joskus julkinen ndyryy-
tys voitiin korvata sakolla. Seka hapeé- ettd karamgaistuksia voitiin yhdistella var-
sin luovasti ja toteuttaa taysin uudella tavallaindhenin rangaistuskaytanto oli osa
yleiseurooppalaista tendenssid, mutta siind nakygedlisia erityispiirteita. Seisotta-
minen torilla, hdpe&paalussa tai kirkon edessa sgkainkiven kantaminen olivat
yleisia muissakin maissa. Juoppotaulun kaytto, &gm ja Knocker, seka raatihuo-
neen portailla seisottaminen nayttavat sen sijdlarropaikallisia tapoja.

Hapea- ja kunniarangaistuksien paaasialliset kofae#it olivat kaupunkivaeston
alimmat ja keskikerrokset seka ulkopuoliset herikijlitka jo alun perin olivat yhteis-
kunnan marginaalissa. Ylimyston kurinpito kohdistyeisen moraalin” lisdksi suu-
relta osin tiettyihin ei-toivottuihin ihmisryhmiinKaikissa niissé lukuisissa mandaa-
teissa ja muissa saadoksissa, joita kiihtyvallditehtehtailtiin ja naulattiin julkisille
paikoille nahtavaksi, toistui aina sama “epdilyied/ henkiloiden joukko. Naiden
ihmisten yhdistdmisensé negatiivisiin ominaisuukga syntiin loi ennakkoluuloja.
Syntyi kuva kerjaavasta juoposta, joka on valiva#a ja harjoittaa siveettomyytta
aiheuttaen ilkeydessaan hurskaille ihmisille moarsid vaaroja ja vaivoja, ja lopulta
my6s Jumalan vihan lankeamisen viattomien niskaan.

Toisaalta ei liene liioittelua todeta arkipaivannkinalisaation johtaneen siihen, etta
kuka hyvéansa saattoi helposti joutua epéilykseiselai ja syytteeseen. Kurinpito
koski siis myds niitd oman yhteison jasenia, jodkait tayttaneet elamassaan maalli-
sen ylimyston asettamia vaatimuksia. Heidat migletyha suuremmaksi uhkaksi
kunnialliselle yhteisolle.

Syytetyn sosiaalisen aseman ja statuksen lisdk$sraykupuoli vaikutti merkittavasti
hédnen saamaansa tuomioon. Naiset joutuivat miehiielmmin syytteeseen, heita
rankaistiin usein lievemmin ja pidettiin lyhyempaikoja vankeudessa. Poikkeuksen
muodostavat siveettomyyssyytteet ja niiden vuoksigétetut tuomiot, jotka olivat
naisten kohdalla yleisempié. Naisten rankaisemimamdatti omaa logiikkaansa pit-
kalti siksi, ettd naisten tekemat rikokset eroawgsten rikoksista. Naiset pystyivat
myo6s harvemmin maksamaan sakkoja, joten heitd istiilkamiehia useammin julki-
sesti. Naisilla ei myoskaéan ollut samassa maarialisia suhteita tai mahdollisuut-
ta pyytaa vaikutusvaltaisia henkiloitd puhumaanlgstaan, joten heidén tuomioitaan
ei yleensa peruttu tai lievennetty. Sitd vastoskaas ja pikkulapset vaikuttivat usein
lieventavasti tai lykkaavasti naisten tuomioihin.
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Esimodernit julkiset rangaistukset eivat tahdanraemitun sosiaalisen aseman pa-
lauttamiseen ennalleen. Niiden tarkoitus oli erasdikéista rikollisuutta varoittavan
esimerkin kautta. Rikollisesta tuli nain krimingedlitikan valine. Toivottiin, etta
yksilon "uhraaminen”, esim. hapeapaalussa tai ksdde takaisi yhteison lainkuuliai-
suuden jatkossa. Julkiset rangaistusrituaalit yalitepéilyksen alaiseksi joutuneiden
henkildiden ja ihmisryhmien leimaamiseen. N&in lgtwo ero oman kunniallisen yh-
teison seka epailyttdvien ja kunniattomien hendidi valilla. Psykologinen jako
"normaalien” ja "epailyttavien” inmisten, "meidéafé "niiden toisten” valilla syveni.

Yksittéisten henkildiden syntien vuoksi Jumalanavihuskottiin laskeutuvan koko
yhteison paalle aiheuttaen mm. sotia ja tautiepidiean Ratkaisuna saattoi olla vain
ylimystéjohtoinen kurinpito. Tassé oli kyse esiaalljarjestyspolitikasta, joka pitkalti
tahtési sen oman vallan yllapitoon ja kasvuun. Ka@k00-luvun ajan julkaistiin kiih-
tyvalla tahdilla herttuallisia mandaatteja ja k§akyoilla pyrittiin nostamaan alamais-
ten moraalia, tekemaan heista siveellisempia jakaehkaiseman rikoksia. Kuiten-
kin herttuat joutuivat yh& uudelleen toteamaard BEma paamaaréat eivat toteutuneet
ankaroituvista sanktioista huolimatta. Rikollisujas moraalittomuus nayttivat vain
lisaantyvan. Monissa tapauksissa kontrolloitiirgakaistiin sellaisia tekoja, joita ei
tdna paivana lainkaan ole kriminalisoitu, jotka amdisesti hyvaksymme tai joita ai-
nakin siedamme.
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